¢j. 67 A 6/2021-133

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravn{ véci

navrhovatelt: a) obec Moravany
sidlem Vnitini 49/18, Moravany u Brna
b) obec Nebovidy
sidlem Nebovidy 78, Moravany u Brna
c) obec Troubsko
sidlem Zamecka 8, Troubsko
d) obec Skalicka
sidlem Skalicka 10, Tisnov
e) obec Vsechovice
sidlem Vsechovice 32, Tisnov
f) obec Malhostovice
sidlem Malhostovice 75, Malhostovice

2)
h)
i)
j)
k)

)
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vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cern§7m, advokatem
sidlem Udolni 33, Brno

proti odpurci: Jihomoravsky kraj
sidlem Zetrotinovo nim. 449/3, Brno
zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

za ucasti: 1.

2.

3. obec Borotin
sidlem Borotin 200
4. mésto Boskovice
sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
5. mésto Kurim
sidlem Jungmannova 968/75, Kufim
6. mésto Blansko
sidlem ndm. Svobody 32/3, Blansko
7. méstys Sloup
sidlem Sloup 1
8. mésto OleSnice
sidlem nameésti Miru 20, OleSnice
9. obec Skalice nad Svitavou
sidlem Skalice nad Svitavou 48
10. obec Jablonany
sidlem Jablonany 88
11. obec Ujezd u Cerné Hory
sidlem Ujezd u Cerné Hory 108
12. obec Vranov
sidlem Vranov 24
13. obec Predklasteri
sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklasteri
14. obec Horni Loucky
sidlem Horni Loucky 30
15. obec Ceska
sidlem Ceska 26
16. méstys Ostrovacice
sidlem nameésti Viléma Mrstika 54, Ostrovacice
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17. obec Svinosice
sidlem SvinoSice 1
18. obec Zavist
sidlem Zavist 2
19. CEPS, a.s.
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10
20. obec Nyrov
sidlem Nyrov 56, Kunstat
21. obec Zd’arec
sidlem Zdarec 42
22. obec Boritov
sidlem namésti U Vaclava 11, Bofitov
23. méstys Cerna Hora
sidlem nam. Miru 50, Cerna Hora
24. méstys Kninice
sidlem Kninice 107
25. Svazek obci Mala Hana
sidlem Naves 168, Cetkovice
26. obec Biezina
sidlem Brfezina 20
27. méstys Nedvédice
sidlem Nedvédice 42
28. obec Vavrinec
sidlem Vavfinec 92
29. obec Lelekovice
sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice
30. obec Moravské Kninice
sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice
31. Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankréaci 546/56, Praha 4
32. mésto Veverska BitySka
sidlem namésti Na Méstecku 72, Veverska Bityska
33. obec Lipiivka
sidlem Liptvka 146
34. obec Borac
sidlem Borac 51
35. obec Petrov
sidlem Petrov 45
36. obec Marsov
sidlem MarSov 71
37. obec So¥tvka
sidlem Sostivka 187
38. obec Cernovice
sidlem Cernovice 113
39. obec K¥ténov
sidlem Kiténov 17
40. obec Synalov
sidlem Synalov 54
41. obec Bélec
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

sidlem Béle¢ 5

obec Chudcice

sidlem Chudc¢ice 220

méstys Lomnice

sidlem nam. Palackého 32, Lomnice
obec Vanovice

sidlem Vanovice 132

mésto Velké Opatovice

sidlem Zamek 14, Velké Opatovice
mésto Rajhrad

sidlem Masarykova 32, Rajhrad
mésto Kun§tat

sidlem nam. Krale Jifiho 106, Kunstat
obec Drnovice

sidlem Drnovice 102

obec Brt’ov — Jene¢

sidlem Tisnovska 80, Brt'ov - Jene¢
obec Sebrov - Kate¥ina

sidlem Sebrov 64, Sebrov - Katefina
obec Vysocany

sidlem Vysoc¢any 130

obec Vilémovice

sidlem Vilémovice 18

obec Spesov

sidlem SpeSov 22

obec Valchov

sidlem Valchov 97

obec Brnénec

sidlem Moravska Chrastova 77, Brnénec
obec Lipovec

sidlem Lipovec 200

obec Dolni Loucky

sidlem Dolni Loucky 208

obec Nihov

sidlem Nihov 17

méstys Doubravnik

sidlem Doubravnik 75

obec TiSnovska Nova Ves

sidlem TiSnovska Nova Ves 29
obec Némcice

sidlem Némcice 151

obec Kurimské Jestrabi

sidlem Kufimské Jestfabi 50

méstys Ostrov u Macochy

sidlem Ostrov u Macochy 80

obec Zbraslavec

sidlem Zbraslavec 45

statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
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66. méstys Jedovnice
sidlem Havlickovo namésti 71, Jedovnice
67. obec Horni Poric¢i
sidlem Horni Pofi¢i 77
68. mésto Letovice
sidlem Masarykovo namésti 210/19, Letovice
69. obec Kietin
sidlem Kfetin 100
70. obec Krhov
sidlem Krhov 7
71. obec Borovnik
sidlem Borovnik 23
72. obec Hodonin
sidlem Hodonin 25
73. Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43
sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice

74.

75. obec Lazanky
sidlem Lazanky 14
76. obec Lazinov
sidlem Lazinov 121
77. obec Lhota u Lysic
sidlem Lhota u Lysic 40
78. obec Velenov
sidlem Velenov 74
79. obec Sebranice
sidlem Sebranice 149
80. obec Vohandice
sidlem Vohancice 29
81. obec Tasovice
sidlem Tasovice 41
82. obec Kozarov
sidlem Kozarov 18
83. obec Rajecko
sidlem nam. 1. mgje 250, R4jecko
84. obec Sentice
sidlem Sentice 71
85. obec Lazany
sidlem Lazany 129
86. obec Hluboké Dvory
sidlem Hluboké Dvory 40
87. méstys Lysice
sidlem Horni ndmésti 157, Lysice
88. obec Okrouhla
sidlem Okrouhla 123
89. Spolek pro vystavbu dalnic D35 a D43
sidlem Lucni 1054, Pardubice
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o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného =zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim ¢. 2835/20/733, v ¢astech vymezujicich koridory DS40 ,,1/43 Troubsko (D1) —
Kufim®, DS41 ,,1/43 Kufim — Lysice, DS45 ,,Kufim, jizni obchvat®, DS46 , Silnice 1/43h Ceska
— Liptvka, uprava s odstranénim bodovych zavad®, dale v ¢astech vymezujicich zménu koridoru
DS10 ,,D1 Kyvalka — Slatina, zkapacitnéni{ véetné pfestavby mimouroviovych kfizovatek a
souvisejicich staveb® v rozsahu vymezeni odpocivky Troubsko, a dile v ¢astech rusicich tzemni
rezervy RDS01 ,,D43 Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim® (v ¢astech RDS01-C + alternativy
RDS01-C/Z a RDS01-C/J Varianta ,,Optimalizovand MZP<), RDS34 , D43 Kufim — Lysice® (v
casti RDS34-B  Varianta ,,Optimalizovana MZP“), RDS36 ,Kufim, severni obchvat
(nekategorizovana)“, RDS13 ,,1/43 Ceské — Kufim, zkapacitnén{*

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizen.
III.  Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 23. 7. 2021 ke zdejsimu soudu navrh, kterym se domahaji zruSeni
opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale
jen ,,ZUR JMK®), vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim ¢&.
2835/20/7.33, a to ve shora uvedenych castech.

11. Shrnuti procesniho postoje navrhovatelt

II. a)

Podle navrhovatelua odpurce postupoval nezakonné predevsim v souvislosti s vybérem varianty
komunikace 43. Navrhovatelé namitaji, ze ZUR JMK stanovily pozadavek na zpracovani dzemni
studie, ktera méla mimo jiné podrobné a komplexné posoudit varianty nadfazené dalnicni a
silni¢n{ sit¢ v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno, provéfit varianty dalnice
D43 vuseku dalnice D1 — Kufim se zohlednénim néavaznosti na varianty komunikace 43
navazujictho useku Kufim — Lysice a provéfit napojeni severni ¢asti Brna ve sméru od Kufimi a
komunikace 43 do prostoru Ceské (I1/43) s ohledem na varianty komunikace 43 a varianty
obchvatu Kufimi. Podle navrhovatela zakladnimi dvéma variantami komunikace 43 byly varianty
Bystrckda/Némeckd a Optimalizovana. Pro ucely obchvatu Kufimi pak podle navrhovatelt ZUR
JMK jako mozna feSeni obchvatu vymezovaly varianty jizni a severn{ uzemni rezervy.

Zdejsi soud v minulosti v rozsudku ¢. j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017 (ve véci prezkumu
pavodnich ZUR JMK) uved], Ze odpurce v nékolika ¢astech ZUR JMK nechava provéiit, ktera
varianta z dané dil¢i ¢asti je realizovatelna a vhodnéjsi; ve vztahu k pozemni komunikaci 43 pak
soud uvedl, ze naplanovanymi kroky k realizaci zaméru je provedeni uzemni studie, nasledna
volba varianty a aktualizace ZUR JMK zahrnujici invariantni fesenf koridoru celé komunikace 43.
Odpurce tak mél podle navrhovatela vychazet z provéfeni variant vychazejicich z tzemnich
rezetv a rozhodnout o téchto variantich postupem podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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stavebniho zdkona, nebot’ podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovil v ZUR JMK kritéria pro
rozhodovani o moznych variantich vychazejicich z dzemnich rezerv. Zdejsi soud pfitom v
rozsudku & j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017 pii zamitnuti ndvrhu na zruseni ZUR JMK
vychazel z toho, ze vymezené koridory tzemnich rezerv budou provéfeny tzemni studii, aby
nasledné doslo k vybéru konkrétni varianty, a to postupem piedvidanym stavebnim zakonem,
pravé v ramci procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK.

Podle navrhovateld pochybil pofizovatel zejména tim, e navrh aktualizace ZUR JMK od
pocatku jeho pofizovani obsahoval pouze variantu Bystrckou/Némeckou (resp. jeji dile
subvarianty) a pouze jizni obchvat Kufimi, aniz by doslo k posouzeni a srovnani vSech variant
komunikace 43 a kufimského obchvatu, jak piedvidaly ZUR JMK. Jestlize posouzeni
jednotlivych variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona
v pribéhu procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK a zejména v ramci vyhodnoceni SEA
neprobéhlo, doslo podle navrhovatela k faktickému — a nezakonnému - vybéru konkrétni
varianty jiz izemn{ studii, jejiz zavéry pfevzala zprava o uplatnovani zasad tzemniho rozvoje, byt’
uzemni studie neprovéfila optimalizovanou variantu dle projektu Ing. Kalcika.

Povinnost pofizovatele provéfovat vice variant béhem procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK
vyplyva podle navrhovatela z § 40 odst. 2 pism. e) stavebnfho zadkona a bodu 6. a 7. pfilohy
stavebniho zakona pfi zohlednéni pozadavka dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES. M¢la byt
zohlednéna existence rozumnych alternativ a tyto alternativy — jednotlivé varianty vyplyvajici
z izemnich rezerv podle ZUR JMK — mély byt pak posouzeny v ramci vyhodnocenf vlivi navrhu
koncepce na zivotni prostfedi. Navrhovatelé tvrdi, Ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je
nezbytné, aby byly vzdy peclivé zvazeny vSechny v tvahu pfichazejici varianty (alternativy) feseni
uzemi a vysledny vybér byl dostate¢né a pfesveédciveé oduvodnén; pofizovatel aktualizace ZUR
JMK tudiz mél vyhodnotit dostupné zakladni (rozumné) varianty — Bystrckou/Némeckou a
Optimalizovanou véetné varianty obchvatu Kufimi — bez ohledu na aktivitu dotcenych organia
nebo dotéenych osob. Uzemni studie jako neformalni odborny podklad nemohla nahrazovat
plnohodnotné vyhodnoceni variant vedeni komunikace 43. Vylu¢nou pravomoc ke kone¢nému a
pfezkoumatelnému vyhodnoceni variant ma pouze zastupitelstvo kraje, a to postupem podle § 38
odst. 2 stavebniho zakona. Zakonem stanoveny postup nelze obejit tak, Ze zastupitelstvo odpurce
schvali zpravu o uplatiovani zasad uzemniho rozvoje. Zprava o uplatiovani zasad tzemniho
rozvoje je podkladem pro pofizeni navrhu aktualizace zasad tzemniho rozvoje. Zastupitelstvo
odpurce tak podle navrhovatelt ve smyslu § 42 odst. 3 a § 37 odst. 1 stavebniho zakona nebylo
opravnéno rozhodnout o vybéru z existujicich zakladnich wvariant schvalenim zpravy o
uplatnovani zasad uzemniho rozvoje. Obdobné podle navrhovateld nemohlo byt vyhodnoceni
obou variant zhojeno tim, ze =zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 27. 2. 2020,
¢. 2517/20/729, vzalo na védomi kritickd hodnoceni Gzemni studie. Takovy postup (politické
rozhodnuti) podle navrhovateld nemuze nahradit nezavislé vyhodnoceni odbornych otazek, a to
zejména v ramci vyhodnoceni SEA a ve stanoviscich dotcenych organt. Teprve na zakladé téchto
podkladti mohlo zastupitelstvo odpurce rozhodnout o vybéru konkrétni varianty. Pozadavek na
posouzeni a vyhodnoceni dvou zakladnich variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi pfitom
vyplyval ptimo z obsahu ZUR, byl tedy zavazny.

Navrhovatelé dile namitaji, ze Ceské znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES (,rozumna
nahradni feseni”) neodpovida anglickému a dal$im cizojazy¢nym znénim. Namisto ,,nahradni
feSeni mélo byt podle navrhovateld uzito slovo ,varianta®. Varianta Optimalizovana
komunikace 43 a severni varianta obchvatu Kufimi tak mély byt zahrnuty do ,,rozumnych feseni*
pfi vyhodnoceni SEA. To ostatné vyplyva také z toho, ze optimalizovanou variantu nechalo
puvodné zpracovat Ministerstvo zivotntho prostfedi. Do vyhodnoceni SEA mély byt tyto
alternativy zahrnuty také proto, Ze byly vymezeny jako tzemni rezervy v ZUR JMK; v dffvéjsich
zasadach tzemnfho rozvoje zroku 2011 byl dokonce obchvat Kufimi vymezen v severni
varianté. Z originalniho (anglického) znéni €l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES vyplyva, ze
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jednotlivé varianty mély byt vyhodnoceny stejné detailné. Vyklad navrhovateld podle nich
odpovida také metodice vydané Evropskou komisi i divodové zprave k zakonu ¢. 403/2020 Sb.,
kterym byl novelizovan § 19 odst. 2 stavebnfho zakona. Unijni pravn{ dprava SEA je tedy pfi
porovnavani variant pifisn¢jSi nez pravni uprava EIA. I pfes chybny pfeklad smérnice
2001/42/ES se tak navthovatelé sodkazem na nepfimy ucinek smérnic dovolavaji
eurokonformniho vykladu ¢l. 5 odst. 1. Podle navrhovatela tak mély byt v procesu SEA
posouzeny vsechny znamé ,,rozumné varianty*.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze byla porusena povinnost posouzeni variant v disledku
vyznamného negativniho vlivu na evropsky vyznamné lokality, nebot’ povinnost variantniho
zpracovani komunikace 43 a obchvatu Kufimi vyplyvala také z § 45i zikona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, a smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, voln¢
zijicich ~ zivocicht a plané rostoucich rostlin (dile jen ,smérnice 92/43/EHS®).
Bystrcka/Némeckd vatianta komunikace 43 prochazi ochrannym pasmem evropsky vyznamné
lokality Malhostovické kopecky s vyskytem prioritnich stanovist), jak je zfejmé z nafizeni vlady ¢.
318/2013 Sb. Podle navrhovatelt tak nelze vyloucit vyznamny negativni vliv na tuto evropsky
vyznamnou lokalitu. Mélo proto dojit k vymezeni a posouzeni variant — vcetné varianty
Optimalizované podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nen{ zfejmé, na zakladé
¢eho dospél organ ochrany pfirody ke stanovisku, ze lze pfedpokladat pouze mirny negativni vliv
na dotcenou evropsky vyznamnou lokalitu. Podle navrhovateld doslo k ucelovému zuzeni
koridoru komunikace 43 v tseku trasy, kde dochazi ke stfetu s evropsky vyznamnou lokalitou, a
je zfejmé, ze koridor byl veden pfimo pfes tzemi s vyskytem prioritnich stanovist’. Zavér
navrhovateld o tGéelovém zizeni koridoru potvrzuje také to, Ze v aktualizaci ZUR JMK nenf
uvedena vzdalenost evropsky vyznamné lokality od koridoru komunikace 43. Nepfezkoumatelny
je podle navrhovatelt také zavér organu ochrany pfirody o tom, Ze nepfimy vliv depozice latek
z provozu se muze projevit pouze mirné. K zavéru o vyznamné negativnim vlivu komunikace 43
dospél podle navrhovatela také autorizovany posuzovatel Mgr. Volf. Posouzeni dle § 451 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny je tak podle navrhovatelt nezakonné, nepfezkoumatelné a
bylo povinnosti pofizovatele zabyvat se také Optimalizovanou variantou.

Pozadavek na zpracovani a porovnani variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi v procesu
pofizovani aktualizace ZUR JMK uplatnil také dotéeny organ posuzovani vlivi na Zivotn
prostfedi — Ministerstvo zivotniho prostfedi — ve stanovisku k navrhu zpravy o uplatnovani zasad
uzemniho rozvoje podle § 42 odst. 1 stavebnfho zidkona. Ministerstvo zivotniho prostiedi
pozadovalo provéfit aktualnost tzemnich rezerv, pfi novém vymezovani ploch a koridora
v maximalni mozné mife provéfovat feseni ve variantach nebo alternativach a vsechny dostupné
varianty vyhodnotit, porovnat a stanovit jejich pofadi z hlediska vlivi na chranéna dzemi a
vyhodnotit vsechny pfipadné varianty dopravnich koridort. Nerespektovani pozadavku
Ministerstva zivotniho prostfedi mize podle navrhovatelt rovnéz zpochybnit zakonnost procesu
projednavéni a schvalovani aktualizace ZUR JMK.

Povinnost vyhodnotit varianty komunikace 43 a obchvatu Kufimi podle navrhovatela dopadala
na pofizovatele také z divodu uplatnénych namitek v pribéhu pofizovani navrhu aktualizace
ZUR JMK a fizenf o tomto navrhu. Navrhovatelé a) a7 f) kvalifikované zpochybnili vhodnost
varianty Bystrcké/Némecké v namitce ¢. 6 véetné predlozeni projektu Ing. Kalcika a poukazali na
vyhody Optimalizované varianty. Odpurce se tak mél Optimalizovanou variantou zabyvat a
zajistit jeji vyhodnoceni. Na vyhody severniho obchvatu upozorfiovali navrhovatelé v namitce ¢.
7. Nadto jestlize vyznamna cast vefejnosti véetné navrhovateld dlouhodobé, konzistentné a
kvalifikované upozorniovala na vhodnéjsi Optimalizovanou variantu, bylo povinnosti odpurce
srozumitelné a pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nebyla Optimalizovana varianta akceptovana.

V aktualizaci ZUR je ve vztahu ke stanoveni koridoru komunikace 43, jizntho obchvatu Kufimi a
zrueni uzemnich rezerv pro Optimalizovanou variantu vcetné severntho obchvatu Kufimi
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soustavné odkazovano na zavéry tzemni studie, coz je podle navrhovateli naprosto nedostatecné
odavodnéni zvolené varianty. Za vlastni posouzeni variant nelze podle navrhovateld povazovat
shrnutl zavéra uzemni studie. Divod odmitnuti pfedlozeného navrhu Ing. Kalcika, ktery uvedl
naméstek hejtmana ve sdéleni ze dne 19. 11. 2018, &j. JMK 454/2018, tj. rozpor s CSN 73 6101 a
nedodrzeni pozadavku na minimalni 2000m vzdalenost kfizovatek, neodpovida skutecnosti.
Optimalizovana varianta je ve vztahu ke stavajicim obydlim mnohem Setrnéjsi. Z analyzy
zpracované Ing. Kal¢tkem je patrné, ze obé mimouroviiové kfizovatky Kufim-sever a Kufim-
vychod jsou navrzeny bez pfipojovacich a odbocovacich pruhi. Spravnost analyzy Ing. Kalcika
byla potvrzena také doc. Holcnerem. Navic argumentace naméstka hejtmana se tykala vyhradné
realizace pozemn{ komunikace 43 jako dalnice — pro silni¢ni variantu se uplatni méné striktni
kritéria na vzdalenost kfizovatek — byt’ odpurce vefejné deklaroval snahu o silnicni variantu.
Silni¢nf varianta ptitom nebyla v odavodnéni aktualizace ZUR JMK ani zminéna. Optimalizovana
varianta pozemni komunikace 43 dle navrhu Ing. Kalcika, a to v silni¢n{ i dalni¢ni varianté, je
realizovatelna. Zatimco severn{ varianta obchvatu Kufimi je umisténa ve vétsi vzdalenosti od
obydli (obytna zéna Dily za Svatym Janem) a nevede v blizkosti chranénych oblasti, jizni varianta
obchvatu povede ke zvysSeni zatéze hlukem, imisemi prachu a dal$ich Skodlivych latek, a to i pfi
hypotetickém vyuziti opatfeni jako tunel, tubus nebo pfekryti. Mimoudrovnova kfizovatka
zajist’ujici napojeni jizniho obchvatu na stavajici komunikaci 1/43 nebyla ve vyhodnoceni SEA
zohlednéna. Aktualizace ZUR JMK se navic nezabyva otizkou mozného kifzeni Bfezovského
vodovodu II a jizniho obchvatu Kufimi. To, Ze je vhodnéjsi severni varianta obchvatu, vyplynulo
také ze vzajemného porovnani v predchozich zasadach tzemniho rozvoje z roku 2011. Davody,
pro¢ nové aktualizace ZUR JMK uptednostnila jizni obchvat Kufimi, z nf patrny nejsou.

Nedostate¢né oduvodnéni namitaji navrhovatelé také ve vztahu k vymezeni koridoru DS46 pro
zamér silnice 1/43 a zruSeni tzemni rezervy RDS13 pro zamér 1/43 Ceski — Kufim,
zkapacitnéni. Zatimco dzemni rezerva umozfiovala navyseni kapacity stavajici komunikace 1/43
Ceska-Kuiim étyfpruhovym uspotadanim, ¢im? by doslo k omezenf stavajicich kongesci, zrugeni
uzemni rezervy RDS13 a ponechini stavajici pozemni komunikace 1/43 severné od obce Ceska
v dvoupruhové konfiguraci povede k nucenému pfesunu dopravy na jizni obchvat Kufimi. Nadto
v pozadavcich na aktualizaci ZUR JMK byl stanoven poZadavek na vymezeni koridoru pro
zkapacitnéni silnice 1/43; misto toho doslo k cilenému zablokovani zkapacitnéni a aktualizace
ZUR JMK je v rozporu s pozadavky zpravy o uplatiovani ZUR JMK.

Vymezenim koridoru Bystrcké/Némecké varianty pozemni komunikace 43 doslo podle
navrhovatelt k tomu, ze podstatna ¢ast izemi navrhovateld c) az f) nemtze byt regulovana jejich
uzemnimi plany a bylo jim tak podstatné ztizeno branit charakter jejich uzemi a Zivotni podminky
obyvatel pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostfedi. Vymezenim pozemni komunikace
43 a obchvatu v aktualizaci ZUR JMK bylo zasazeno do prava na piiznivé Zivotni prostiedi
navrhovatelt f) az q) a vyjma navrhovatelt 1) a q) také do vlastnického prava. Tim, ze nebyla
fadné vyhodnocena Optimalizovana varianta, doslo k nezakonnému, neproporcionalnimu a
nelegitimnimu zasahu do prav navrhovateld.

1. b)

Navrhovatelé namitaji také vady tzemni studie, které se pfimo promitly do obsahu napadenych
¢astf aktualizace ZUR JMK a zptsobily tak podle navrhovateld jejich nespravnost a nezakonnost.
Navrhovatelé maji za to, ze doslo k pfekroceni pifpustného obsahu tzemnfi studie, nebot’” organ
uzemniho planovani neni opravnén pofizovat hlukovou studii. Obdobny zavér plati také pro
rozptylovou studii. Tyto studie nemély byt provedeny v ramci uzemni studie. K posouzeni vliva
feseni obsazeného v navrhu aktualizace ZUR JMK mélo dojit a7 v ramci vyhodnoceni SEA.

Navrhovatelé maji rovnéz za to, ze tzemni studie trpi vécnymi vadami. Rozptylova a hlukova
studie maji nedostatky. Uzemni studii byla nespravné stanovena kritéria pro hodnoceni
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jednotlivych variant, resp. zakladni kritéria pro dané hodnoceni chybi. Proti pouzitému kritériu z
uzemni studie nazvanému ,dopravni ucinnost™, které podle nich neni vtbec definovano,
navrhovatelé také broji. V tzemni studii neni odavodnéno, pro¢ by toto kritérium mélo byt
rozhodujicim kritériem pro vybér varianty. Navrhovatelé rovnéz namitaji vady dopravniho
modelovani, které tvofi zakladni podklad tzemni studie; je podle nich nedostatecné, nebot’ bylo
provedeno pouze v plose fesené uzemni studii, a tedy nereflektuje Sirsi evropské dopravni
souvislosti. Navic chybi posouzeni optimalizované varianty.

Podle navrhovatelt nebyla splnéna zakonna podminka pro to, aby uzemni studie mohla byt
vyuzita jako podklad pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, nebot” dodatek
uzemni studie nebyl schvalen k vyuziti dle stavebniho zakona a nedoslo kjeho vlozeni do
evidence uzemné planovaci ¢innosti.

II. ¢

Navrhovatelé také namitaji, Zze se odpurce nedostatecné vypoifadal s jejich namitkami a
pfipominkami, které podali k navrhu aktualizace ZUR JMK a v nichz rozporovali zejména
postup pfi vybéru variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi. Namitky a pfipominky byly
podlozeny fadou odbornych posouzent, véetné znaleckého posudku, z nichz vyplynuly podstatné
vécné vady tykajici se pfedevsim obsahu tzemni studie. Pokud odpurce nehodlal vyhovét
namitkam a pfipominkam, mél provést dokazovani a argumentaci vyvratit. Jestlize odpurce
v rozhodnuti o namitkach a v ramci vyporadani pfipominek tykajicich se tzemni studie o
zpracovatelich odbornych posouzeni obecné tvrdi, Ze nemaji potfebnou kvalifikaci, tak podle
navrhovateld dostatecnou kvalifikaci disponuji; vSechny namitky a pfipominky odkazujici na
odborna vyjadfeni mély byt vypofadany v soucinnosti s piislusnymi dotcenymi organy, konkrétné
Ministerstvem zivotniho prostfedi a Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje.
Vyporadani namitek a pfipominek navrhovatelt je proto nepfezkoumatelné.

Odpurce v reakci na namitku chybného postupu pii vybéru variant feseni podle navrhovatelta
potvrdil, Ze k vybéru variant doslo schvalenim zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje,
pficemz vybrané varianty vzesly z tzemni studie a jejtho dodatku, podstatu namitky vsak
nevypofadal.

Navrhovatelé namitaji rovnéz nedostatecné vypofadani namitky neprovéfeni realizovatelnosti
navrzeného feseni. Navrhovana varianta musi byt konkrétni do té miry, aby bylo mozné
posoudit, zda je navrhovany zamér realizovatelny. Nebyl hodnocen ani ocekavany dopad
navrzenych opatfeni ke snizeni negativnich vlivy, pfitom existuje feseni s potencialné mensimi
zasahy do prava obcand a vyrazné nizsimi negativnimi dopady na zivotni prostfedi a
obyvatelstvo, jak na to navrhovatelé po celou dobu potizovani aktualizace ZUR JMK
upozornovali. Odpurce ani nezdavodnil, z ¢eho plyne technicka fesitelnost konfliktu s virskym
vodovodem.

Podle navrhovatelti neni pravdou, Ze nedolozili nevhodnost jizniho obchvatu Kufimi a naopak
vhodnost obchvatu severniho. Problemati¢nost jizntho obchvatu pfiznava také vyhodnoceni
SEA. Odpurce ani neoduvodnil odlisnost feseni obchvatu Kufimi oproti predchozim zasadam
uzemniho rozvoje zroku 2011, ve kterych byl vymezen severni obchvat a jizni varianta
odmitnuta.

Vypotadan{ pfipominek navrhovatelky o) je nepfezkoumatelné, nebot’” neni identifikovano, kdo

jakou pfipominku podal, do oddilu s vyporadanim odpurce zahrnul mnoho set pfipominek,
pficemz tvrdi, ze jich bylo podano toliko 245.
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Navrhovatelé také namitaji, ze po skonceni vefejného projednani navrhu aktualizace ZUR JMK
zvefejnil odpurce dokument tykajici se opravy tzemni studie. Tvrzeni odpurce, ze se jednalo
pouze o chyby v grafické prezentaci vysledki a nikoli ve vlastnich vypoctech, je
neprezkoumatelné a neovéfitelné; odpurce jednak konzistentné odpiral poskytnout vypoctené
hodnoty hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi s tim, Ze je nema k dispozici, soucasné ale publikovani
takto rozsahlych oprav nevedlo odpurce k zadné apravé hodnoceni jednotlivych variant feseni
obsazenych v aktualizaci ZUR JMK. P¥ipominky navrhovateld k opravam odpuirce v odivodnéni
aktualizace ZUR JMK nevypoiadal; vzhledem k tomu, Ze se tykaly podkladu zvefejnéného az po

vefejném projednani, nelze je povazovat za opozdéné.
1I. d)

Navrhovatelé namitaji, Ze zvolena Bystrcki/Némecka vatianta komunikace 43 s jiznim
obchvatem Kufimi je prakticky nerealizovatelna. Nelze dodrzet vefejnopravni limity hluku a
znedisténi ovzdusi. Navrhovatelé tvrdi, Ze Bystrckd/Némecka varianta komunikace 43 zavléka
dopravu do oblasti, ve které dochazi k dlouhodobému prekracovani hygienickych limita hlu¢nosti
a znedisténi ovzdudi. Aktualizace ZUR JMK pfitom neobsahuje 7adné realistické feseni, jak
stavajici zatéz v uzemi snizit. Povinnost fesit tento stav pfenasi na obce v rozporu s § 55 odst. 3
stavebniho zakona. Aktualizace ZUR JMK poéita se zajisténim splnéni hlukovych limita
prostfednictvim nadstandardniho architektonicko-urbanistického feseni. V tomto ohledu vsak
nenavrhuje zadna konkrétni feseni. Kromé toho nedoslo k ovéfeni, zda takova nadstandardni
opatfeni vubec jsou myslitelna a realizovatelna. Podle navrhovatelt je nepiipustné vymezovat
v nadlimitné zatizenych oblastech plochy a koridory pro zaméry, které s ohledem na aktualni stav
zatizeni uzemi nelze realizovat.

Nerealizovatelnost Bystrcké/Némecka varianty podle navrhovatelt dokldda i to, ze v uzemi
vznikaji dal$i konflikty, které aktualizace ZUR JMK neprovétfuje. Komunikace 43 by méla vést
prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, kfizuje virsky vodovod, zasahuje do evropsky
vyznamné lokality Malhostovické kopecky, protina regionalni biocentrum Holedna, ma zasahnout
do regionalniho biocentra Bosonozsky héjek, ktery je soucasti soustavy NATURA 2000, a také
negativné ovlivni rekrea¢ni oblast Brnénské ptehrady. Z aktualizace ZUR JMK také nenf jasné,
jak maji obce vramci tzemniho planovani zajistit splnéni pozadavki za ucelem ochrany
nékterych dalsich ¢asti uzemi.

Dostatecné neni podle navrhovatelu feseno ani napojeni komunikace 43 na dalsi silni¢ni sit’.
Nejasné je vymezeno kiizeni Troubsko (I/43 x D1) a vnitroméstské spojeni mestskych casti
Brno-Bystrc a Brno-Bosonohy. Aktualizace ZUR JMK nevymezuje doprovodnou komunikaci,
kterd bude potfebna. Nebyl dodrien pozadavek zpriavy o uplatiovani ZUR JMK, ktera
vyzadovala provéfeni koridoru pro zamér obchvatu Bosonoh. Vysledné vymezeni obchvatu a
jeho napojeni na komunikaci 43 neni rovné z aktualizace ZUR JMK zfejmé. Ukol vymezit
koridor tohoto zaméru nelze s ohledem na jeho nadmistni vyznam pfenaset na navazujici Groven
uzemné planovaci dokumentace. Toto napojeni navic bude vyzadovat dalsi kifzeni, které neni
vymezeno. Nedofesené je i napojeni komunikace 43 na tzemi méstské ¢asti Brno-Bystre.

Problematicky je navrh kifZzeni v ¢asti Brno-Knini¢ky. Nebyla provéfena realnost umisténi v
navrhovaném tzemi a moznost napojeni na dalsi komunikace. Kiizovatka by byla zdrojem
dalstho hluku. Hrozi zde negativni zatizeni oblasti $kol na ulici Heyrovského a vyvolani dalsich
dopravnich problému v oblasti terminalu MHD ZOO. Obdobna situace se tyka kfizeni Bystrc-
jih, Bystrc — sever a Troubsko. Komunikace 43 by méla byt napojena na komunikace
nadmistnftho vyznamu. Mimourovnova kfizeni propojujici komunikaci 43 jako silnici I. tfidy se
silnicemi II. a III. tfidy musi tedy byt vymezena na trovni ZUR JMK, to se vsak nestalo.
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Rovnéz ve vztahu k jiznimu obchvatu Kufimi vznasi navrhovatelé obdobné namitky. I pro tento
zamér podle nich navrhuje aktualizace ZUR JMK neurciti nadstandardni opatfeni. Orgin
hygienické spravy vsak tento pozadavek oznacil za odporujici zakonu. S ohledem na nutnost
vedeni obchvatu rozsahlou estakidou by mély byt vyhodnoceny i vlivy vibraci. Vétsim
problémem je viak tunelové feseni jizntho obchvatu. Aktualizace ZUR JMK nevymezuje razeny
tunel skrze pfevyseni cca 100m, zakresleni koridoru po povrchu je nesmyslné.

Komunikace 43 je soucasti transevropské sit¢ koncipované pro dalkovou transevropskou
dopravu a navaznou dopravu ze stati mimo EU. Pfi neexistenci obchvatu Brna bude dochazet
k pfivedeni tranzitni dopravy do obytné zastavby nebo do jeji tésné blizkosti. Odpurce vsak
s tranzitni dopravou v tomto tzemi nepocita.

Nerealizovatelna je i odpocivka Troubsko, s niz aktualizace ZUR JMK pocita v tésné blizkosti
obytné zastavby v tzemi s dlouhodob¢ piekracovanymi zakonnymi limity hlu¢nosti a znecisténi
ovzdusi.

IL ¢)

Navrhovatelé dale namitaji, Ze ve vyhodnoceni SEA nedoslo kfadnému vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi ze vSech relevantnich zdrojt, to plati zejména pro oblast
Brno-Bosonohy — Troubsko — Ostopovice. Do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
aktualizace ZUR JMK nebyla zahrnuta fada stavajicich dopravnich staveb i budoucich zamérd, u
kterych nelze vyloucit, Ze pfi jejich vzajemném pusobeni s posuzovanymi zaméry by mohlo dojit
ke zvyseni zatéze uzemi. Odpurce tak nerespektoval zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢,j. 1 Ao 7/2011-526.

Navrhovatelé uvadéji, ze vyhodnoceni SEA v podstatné casti pouze piebralo podkladové
informace obsazené v uzemni studii. To se tyka pfedevsim hlukové a rozptylové studie. Timto
postupem doslo ke sniZzeni vyznamu vyhodnoceni SEA a k jeho zatizen{ stejnymi vadami, jakymi
trpi tzemni studie. Ve vyhodnoceni SEA tak nedoslo k vlastnimu samostatnému zhodnoceni
hlukové a imisni zatéze dotéeného tzemi ze vsech relevantnich zdroji. Navrhovatelé poukazuji
na to, 7e uzemn{ studie sice odkazuje na ,,Metodické doporuceni pro vyhodnoceni vliva PUR CR
a ZUR na Zivotni prostfedi* publikované ve véstniku Ministerstva zivotnfho prostredi, ale v celé
fad¢ aspektt se od né¢ho odchyluje. Za nejvyraznéjsi odchyleni povazuji navrhovatelé to, Ze
uzemni studie zuzila pas uzemi okolo komunikaci, ve kterém doslo k hodnoceni vliva hluku a
znecisteni ovzdusi z liniovych staveb. Metodické doporuceni pozaduje posouzeni v pasu
zahrnujicim tzemi do vzdalenosti 2000 m od osy koridoru liniové stavby, pficemz tzemni studie
hodnoti pfenos hluku a znecisténi ovzdusi pouze do vzdalenosti 400 m od os liniovych staveb.

Navrhovatelé dale namitaji nedostatecné a nespravné hodnoceni vyznamnych negativnich vliva
vzhledem k zaméram DS40 Troubsko - Kufim, DS41 Kufim - Lysice a DS45 Silnice I. tfidy
Kufim, jizni obchvat. Zduraznuji absenci kvantitativniho hodnoceni vlivii jednotlivych zaméra. U
danych zaméra nejsou navrhovana zadna kompenzaéni opatfeni, ktera by mohla vést ke snizeni
zatéze. Navrzena opatfeni ke sniZzeni a zmirnéni negativnich vlivi jsou pak zcela nedostate¢na.

Navrhovatelé rovnéz namitaji rozpornost hodnoceni vlivii pro zamér DS10 Odpocivka D1
Troubsko. Odkazuji na konkrétni ¢asti vyhodnoceni SEA, které se danym zamérem zabyvaji.
Maji za to, ze jsou zde ucinény rozporné zavéry. Dle navrhovatelt byla ve vztahu k danému
zaméru provedena pouha identifikace moznych negativnich vlivt, nikoliv jejich kvalitativni a
kvantitativni vyhodnoceni.
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Dany okruh namitek navrhovatelé uzaviraji namitkou nespravného hodnoceni vlivii pro zamér
DS46 1/43 Kufim - Liptuvka, tprava s odstranénim bodovych zavad. Navtrhovatelé se domnivaji,
ze vzhledem k tomu, ze deklarovanym cilem aktualizace ZUR JMK je realizace jizniho obchvatu

Kufimi, mély byt posouzeny vlivy prevedeni dopravy ze stavajici silnice 1/43 na tento obchvat.

1L f)

Navrhovatelé uvadéji, ze Ministerstvo Zivotntho prostiedi v procesu potizovani ZUR JMK a
v poéate¢nich fazich pofizovani aktualizace ZUR JMK vznaselo v souladu se svymi zakonnymi
kompetencemi fadu pozadavkd, nicméné postupné na vétsinu z téchto pozadavku rezignovalo a
nedostalo tak svym povinnostem na tseku ochrany zivotniho prostfedi. Pozadavky byly postupné
vznaseny ve vyjadeni v procesu potizovani ZUR JMK, ve vyjadieni k dzemni studii, ve vyjadient
dle § 42 odst. 1 stavebniho zakona (vyjadfeni ke zpravé o uplatiiovani), ve stanovisku dle § 37
odst. 2 stavebniho zakona (stanovisko po spolecném jednani) a ve stanovisku dle § 39 odst. 2
stavebniho zakona (stanovisko po vefejném projednani). Ve vyjadieni k tzemn{ studii se jednalo
o napf. pozadavek na uvedeni poctu exponovanych obyvatel ¢ pozadavek na uvedeni
tabulkovych udaja v jednotlivych referenc¢nich bodech v ramci rozptylové studie. Ve stanovisku
ke zpravé o uplatinovani se jednalo o celou fadu pozadavku, véetné pozadavku na posouzeni ve
variantach. Ve stanovisku po spolecném jednani ministerstvo upozornilo na celou fadu vad a
vzneslo pozadavek na dopracovani vyhodnoceni SEA a posouzeni NATURA. Ve stanovisku po
vefejném projednani pak ministerstvo vyjadfilo nesouhlas stim, jak bylo zohlednéno
vyhodnoceni SEA, a vytky opét uplatnilo 1 viéi vyhodnoceni SEA.

Podle navrhovateld stanoviska Krajské hygienické stanice Jithomoravského kraje vychazeji z
uzemni studie, pficemz dostatecné nezjistila skutkovy stav. V danych stanoviscich tak chybi
vlastni posouzeni vlivi feseni obsaZeného v aktualizaci ZUR JMK. Jedna se o vyjadfeni podle §
42 odst. 1 stavebniho zakona (vyjadfeni ke zprave o uplatniovani), stanovisko podle § 37 odst. 2
stavebniho zakona (stanovisko po spolecném jednani) a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona (stanovisko po vefejném projednani). Navrhovatelé nesouhlasi se zavérem, Ze pro
nemoznost hodnotit synergické pusobeni ruznych zdroji hluku tato zatéz hodnocena nebude
vubec. Navrhovatelé rovnéz poukazali na to, ze ve stanovisku po vefejném projednani chybi
ovéfend, ze je mozné pfijmout takova protihlukova opatfeni, ktera by byla zpusobila zajistit
dodrzovani vefejnopravnich limitd v mistech, kde jsou koridory vymezovany do tésné blizkosti
obytné zastavby.

1I. g)

Napadené ¢asti aktualizace ZUR JMK podle navrhovateléi rovnéZ nepfimétené zasahuji do jejich
prav na samospravu, na pfiznivé Zzivotni prostfedi a vlastnickych prav. Existuji pfitom jiné
varianty feSeni, které by tato prava zasahovaly méné. Aktualizace ZUR JMK jsou podle
navrhovatelt v rozporu se zakladnimi cili a tkoly uzemniho planovani. Nesplnuji proto kritérium

potiebnosti.

Vymezeni koridoru komunikace 43 v Bystrcké/Némecké varianté povazuji navrhovatelé za
nevhodné. Optimalizovana varianta a severni obchvat Kufimi naproti tomu predstavuji feseni,
které je zpusobilé odvést tranzitni dopravu z aktualné dopravné pfetizené brnénské aglomerace i
dal$ich obci, oblasti obytné zastavby nové nezatézovat, a pfispét tak k naplnéni cild tzemniho
planovani. Napadené ¢asti aktualizace ZUR JMK proto nespliiuji kritérium vhodnosti.

Aktualizaci ZUR JMK nelze povaZovat za proporcionalni ani ve vztahu k zisahu do prav

navrhovatelt f) - q). Porovnani dopadu koridort vymezenych v aktualizaci ZUR JMK na priva
navrhovateli a osob jimi zastoupenych, coby osob zijicich a vlastnicich pozemky v dotceném
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uzemi, s dopady na osoby v podobném postaveni v blizkosti koridoru Optimalizované varianty a
jizntho obchvatu Kufimi vede k jasnému zavéru o nepomérné vétsich dopadech na osoby
dotcené komunikaci 43 v trase Bystrcké/Némecké a osoby dotcené jiznim obchvatem Kufimi.

I h)

Okolnosti a zpusob, jakym byl navrh aktualizace ZUR JMK projednavan, podle navrhovatela
predstavuje také poruseni jejich participa¢nich prav. Projednavani navrhu aktualizace ZUR JMK
probihalo za trvani nouzového stavu a ve stejném obdobi, kdy jiz probihalo projednavani navrhu
uzemniho planu mésta Brna. V obou piipadech jde o mimofadné rozsahlé tzemné planovaci
dokumentace pro ¢asteéné shodné tzemi. Casovim soubéhem jejich vefejnjch projednani doglo
k viznamnému ztizeni moznosti efektivni ucasti vefejnosti na tomto procesu. Pofizovatel
zaroven stanovil minimalni zakonné lhuty; vefejnost neméla dostatek casu seznamit se s navrhem
a pfipravit namitky ¢i pfipominky, a to navic béhem pandemie.

Za problematické navrhovatelé povazuji také vefejné projednani formou vzdaleného pfistupu.
Ne vSechny potencialn¢ dotéené osoby disponuji potfebnymi technickymi prostfedky c¢i
schopnostmi k ucasti na této formé projednani. Odlozit vefejné projednani navrhu aktualizace
ZUR JMK navrhoval i vefejny ochrance prav.

1L i)

Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze ve vztahu ke spolecnosti knesl, kyncl architekti s.r.o., ktera
zpracovala tzemni studii i navrh aktualizace ZUR JMK, existuje podezfeni ze stfetu zajmu.
Odpurce podle navrhovatelt ucelové vypsal pro zpracovani tzemni studie i navrhu aktualizace
ZUR JMK spoleéné zadavaci fizeni na jednu vefejnou zakazku. Tymy, které zpracovaly dzemni
studii i névrh aktualizace ZUR JMK, pak byly téméf totozné. To vytvaii pochybnosti o tom, zda
zpracovatel pfistupoval k tzemni studii jako k podkladu aktualizace ZUR JMK. Zpracovatel byl
totiz za této situace osobné zainteresovan na tom, aby dzemni studie nebyla zpochybnéna.

O stretu zajmu pak podle navrhovatela sveédci zejména to, Ze zpracovatel v oblasti Kufimi
pfipravuje pro své klienty nckolik projekti. Nejvyznamnéjsim z nich je obytny soubor pro
n¢kolik tisic obyvatel v oblasti Kufim-Zahofi. Toto doposud nezastavéné tzemi se nachazi
v blizkosti sou¢asné komunikace 1/43. Odvedeni c¢asti dopravy ztéto rusné komunikace
v pifpadé realizace jiznfho obchvatu by bylo vyznamnym benefitem pro projekt Kufim-Zahofi.
Soubézné s pofizovanim tzemni studie probihalo i posuzovani vliva na zivotni prostfedi pro
tento zamér. Oznameni EIA pak v casti ,,Charakteristika lokality* uvadi: ,,V budoucnu se da
oc¢ekavat vystavba rychlostni komunikace R/43 D1 - Brno - Moravskd Ttebovd, kterdi ma
prochazet po zapadnim okraji tzemi Kufimi“. Oznameni EIA tak podle navrhovatelt vychazelo
z predpokladu realizace jizniho obchvatu Kufimi, ackoliv v roce 2017 byly v platnych zasadach
uzemniho rozvoje vymezeny koridory dzemnich rezerv pro ob¢ varianty. Tim, ze se zpracovatel
ucastnil zadavactho fizeni, porusil svoji povinnost pfedchazet stfetu zajmu.

Na svém procesnim postoji navrhovatelé setrvali po celou dobu fizen{ pfed zdejsim soudem, i pfi
jednani, které ve véci probéhlo.

111. Shrnuti procesniho postoje odpurce

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. Odpurce svij postup povazuje za spravny, nalezité a
podrobné¢ oduvodnény. Navrhovatelum a) a b) nesveéddci aktivnf legitimace, nebot’ zvolené vécné
feseni aktualizace ZUR JMK je — a to ani zprostfedkované — nemohlo negativné zasahnout.
Podle odpirce nenf umyslem navrhovatela objektivni posouzeni variant; navrhovatelé prosazujici
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vedeni koridort zpusobem, ktery jim pfinese mensi zatéz, a to bez ohledu a na ukor ostatnich
obci a obyvatela kraje. To, Ze navrhovatelim nekonvenuje zvolena varianta komunikace 43,
neznamena, ze tato varianta byla vybrana nezakonné. Z nyni ucinné pravn{ upravy podle odpurce
nevyplyva povinnost posoudit také wvariantu preferovanou navrhovateli. Pfesto odpurce
jednotlivé varianty posoudil a dospél k zavéru, ze navrhovateli preferovana varianta ma vyrazné
niz§i dopravni ucinnost. Pro vymezeni koridoru nebyly rozhodné emise, nybrz uzite¢nost;
napadené koridory spliuji kritérium vhodnosti a potfebnosti. Zvolena forma projednani uzemné
planovaci dokumentace neomezila participaci vefejnosti, jak je zfejmé z mnozstvi pisemnych
podani.

V piipadé, ze by soud vyhovél navrhu, odpurce navrhuje, aby soud obnovil Gzemni ochranu
vSech vymezenych koridord uzemnich rezerv RDS 01 ,,D43 Troubsko/Ostrovacdice (D1) —
Kufim* v ¢asti RDS34-A a RDS34 ,,D43 Kufim — Lysice* v ¢astt RDS01-A.

I odptirce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, 1 pii
jednani soudu.

IV. Shrnutf procesnich postoju osob zicastnénych na fizeni

Obce z fad osob zucastnénych na fizeni, které se ve véci pisemné vyjadfily, jsou proti zruseni
aktualizace ZUR JMK; vyhovéni navrhu by podle nich mélo vjznamny negativni vliv do jejich
prava na samospravu a moznost zajistit udrzitelny rozvoj meésta, jako podstatnou vnimaji silni¢ni
dostupnost mésta Brna pro své obcany, ktera je dulezitym faktorem pro udrzeni obydlenosti
venkova.

Podle statutirniho mésta Brna je v souladu s aktualizaci ZUR JMK upraven navrh tzemniho
planu mésta Brna, dopravni koridor je v ném fesen jako navrhova plocha dopravni infrastruktury
a navrhova trasa Bc/1. Pozadavek aktualizace ZUR JMK fesit protihlukovou ochranu v dseku
Bystrc-Kninicky je splnén navrhem tunelového tseku v celé délce od hranice k. 4. Bystrc az po
hranici spravniho Gzemi mésta Brna (tj. hranici k. 4. Kninicky), véetné krytého pfemosténi feky
Svratky. Uzemni plin mésta Brna se pofizuje jiz od roku 2002, jeho pofizovani zkomplikovalo
zruseni difvéjsich zasad tzemniho rozvoje v roce 2012. Nyni podany navrh na zrusen{ aktualizace
ZUR JMK ma podstatny vliv na pofizovani nového tzemniho planu mésta Brna, a tim na celé
uzemi mésta. Dal$i zasah do pfipravy nového utzemniho planu mésta Brna spolecné s
proménlivym zakonnym ramcem (novym stavebnim zakonem) by vyznamné ztizil dokonceni
pfipravy uzemniho planu.

V ramci jednani pak osoby zucastnéné na fizeni 1. a 2. podporovaly navrhovatele v jejich
y y
procesnim postoji a osoba ztc¢astnéna na fizeni 5. podporovala odptirce v jeho procesnim postoji.

V. Podminky fizeni

Aktualizace ZUR JMK je opatfenim obecné povahy. Nabyla uc¢innosti dne 31. 10. 2020. Podle
§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»8.1.5.%), lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo ucinnosti. Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
navazujic{ spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti. V nyni
posuzované véci je zjevné, ze byl-li navrh podan dne 23. 7. 2021, byl podan vcas.

V navrhu je jasné uvedeno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuji navrhovatelé
piislusnou cast aktualizace ZUR JMK za nezakonnou a jaké davody maji vést k jejimu zruseni.
Z tohoto pohledu je navrh projednatelny.

Navrhovatelé nezpochybnuji, Ze aktualizace ZUR JMK byla vydana organem, ktery k tomu m¢l
pravomoc, nezpochybnuji ani skutecnost, ze tento organ nepfekrocil zakonem stanovené meze
své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové). V nyni posuzované véci je i podle zdejstho
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soudu evidentni, 7e aktualizace ZUR JMK byla vydana piislusnym organem v mezich jeho
pusobnosti, ktery k tomu mél i pravomoc.

Aktivne legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen
na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateli se tak
zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech opatfenim obecné povahy. To, zda jsou
navrhovatelé skutecné na svych pravech dotceni, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho
pfipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni duvodnosti navrhu (shodné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, c.
1910/2009 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci jsou navrhovateli obce, jednotlivé fyzické osoby, fyzické osoby v
postaveni zastupcu vefejnosti a spolek.

Podle § 101a odst. 2 s.f.s. mize navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
vydaného krajem, podat téz obec. Ustanoveni § 101a odst. 2 s.f.s. je specialnim ustanovenim k §
101a odst. 1 s.f.s. V pfipadé obci jako navrhovatela je tedy zdkonnou podminkou pro podani
navrhu, ze je napadano opatfeni obecné povahy (nebo jeho cast) vydana krajem, zpravidla jde
tedy pravé o zasady uzemniho rozvoje daného kraje. Soucasné musi jit o obec nachazejici se na
uzemi daného kraje. To je v pfipadé navrhovateld — obci splnéno. Zpochybnuje-li odpurce
aktivni vécnou legitimaci navrhovatelti a) a b) argumentem, ze do jejich prav zvolené vécné feseni
vymezené v aktualizaci ZUR JMK, a to ani zprostfedkovan¢, nezasahlo, pak to neni otazkou
piipustnosti navrhu, nybrz otazkou jeho dtvodnosti.

K podani navrhu jsou aktivné legitimovani i navrhovatelé — fyzické osoby (podavajici navrh ,,za
sebe®). Navrhovatelky 0) a p) jsou vlastniky nemovitosti na tzemi Jihomoravského kraje,
konkrétné navrhovatelka o) nemovitosti nachazejicich se v katastralnim uzemi Moravské Kninice
a navrhovatelka p) nemovitosti (ve spole¢ném jméni manzeld) v katastralnim tzemi Ostopovice;
to zdejsi soud ovéfil na zakladé predlozenych vypisu z katastru nemovitosti. S ohledem na
dopravni feseni vymezené v aktualizaci ZUR JMK, které navrhovatelé napadaji, resp. vedeni
silni¢ni dopravy v jednotlivych koridorech, v situaci, kdy dotcené nemovitosti navrhovatelek o) a
p) se nachazeji v jejich blizkosti (v ptipadé navrhovatelky o/ jde o planované silnice DS40, DS41
a DS45, v piipadé navrhovatelky p/ jde o silnici DS40 a jeji napojeni na dalnici D1 a také
vypusténi uzemnich rezerv pro Optimalizovanou variantu komunikace 43 a dalsich souvisejicich
uzemnich rezerv), a soucasn¢ sohledem na skutecnost, Ze navrhovatelky v souvislosti
s napadenou ¢éasti aktualizace ZUR JMK tvrdi dotéeni svého vlastnického prava a prava na
pfiznivé zivotni prostfedi, zdejsi soud nema o jejich aktivni legitimaci Zzadné pochybnosti.
Moznost zasahu do subjektivnich prav lze uspésné dovozovat prakticky u kazdého vlastnika
nemovitosti umisténych v tzemi regulovaném zasadami tzemniho rozvoje; podminkou aktivni
legitimace neni ani skutecnost, ze se nemovitosti nachazeji pfimo v dotcenych koridorech. Jak
navic plyne kupftikladu z usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012-
02, je téz pfedstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové ciz{ véci na tizemi regulovaném
uzemnim planem, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se
mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pfipousti. Typicky
pujde o vlastnika pozemku sousediciho s Gzemim regulovanym uzemnim planem, ktery by mohl
byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.
Shodné Ize nahlizet i na pfipad regulace Gzemi zasadami uzemniho rozvoje.

Navrhovatelé @), h), 1), j), k), 1), m) a n) podali navrh jako fyzické osoby v postaveni zastupct
vefejnosti. Zastupci vefejnosti podle § 23 stavebnfho zdkona k podani navrhu aktivné
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legitimovani rovnéz jsou (vyrok II. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS). Odptrce aktivni legitimaci
tyzickych osob — zastupct vefejnosti nezpochybnil a ani zdejsi soud neshledal zadné davody, pro
které by néktera z uvedenych osob neméla byt k podani navrhu aktivné legitimovana. Jestlize tito
navrhovatelé uvadéji, Ze k navrhu aktualizace ZUR JMK podali nejen namitky jako zastupci
vefejnosti, nybrz také pfipominky jako fyzické osoby (,za sebe®), a soucasné¢ odkazuji na
moznost dotéeni svjch prav uskute¢nénim konkrétnich zaméra vymezenych s aktualizaci ZUR
JMK mj. s ohledem na vlastnictvi nemovitost{ v konkrétnich dotcenych lokalitich na uzemi
Jihomoravského kraje, podstatné je, ze tito navrhovatelé pfedné odkazuji na svoji aktivni
legitimaci jako zastupcu vefejnosti (tu podporuji mj. odkazem na vyse uvedené usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29.3.2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢.
3415/2016 Sb. NSS) a upozorfuji, ze by realizaci komunikace 43 (vc¢etné prelozky silnice
I11/15274 a dalni¢ni odpocivky na D1) a dale realizaci jizniho obchvatu Kufimi a soucasné
nerealizaci Optimalizované varianty a zaméru ,1/43 Ceskdi — Kufim (zkapacitnén) doslo
k dotéeni vlastnického prava a prava na piiznivé Zzivotni prostfedi osob, které tito navrhovatelé
jako zastupci vefejnosti zastupuji, stejn¢ jako jich samotnych. Zdejsi soud tak na tyto
navrhovatele nahlizi jako na navrhovatele z fad zastupct vefejnosti; ostatné z obsahu navrhu ani
neplyne, ze by néktefi z téchto navrhovatela nékteré navrhové body uplatiiovali vyluéné jako
tyzické osoby (,,za sebe®) a nikoliv jako zastupci vefejnosti, soucasné ani odpurce nezpochybnuje,
ze by tito navrhovatelé nebyli opravnéni kterykoliv navrhovy bod uplatiovat jako zastupci
vefejnosti. Zdejsi soud pouze dodava, ze nema pochybnosti o tom, ze by uvedeni navrhovatelé
byli legitimovani také jako fyzické osoby (nikoliv v postaveni zastupcu vefejnosti), a to z tychz
duvodu, znichz dovodil aktivni legitimaci navrhovatelek o) a p), pfitom skutecnost, zda
navrhovatelé uplatnili namitky ¢i pfipominky ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy c¢i
nikoliv, nema vliv na jejich pravo navrh podat (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Navrhovatel q) je spolkem. Spolek musi tvrdit, Ze byl dotcen na svych subjektivnich pravech,
musi mit vztah k dotéené lokalit¢ a musi byt zaméfen na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni
(napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.12.2017, ¢.j. 65 A 3/2017-931, ¢i ze dne 17.9.2020, &.j.
67 A 3/2020-250). Jak zdej$i soud ovéfil z dolozenych stanov spolku Obc¢ané za ochranu kvality
bydleni v Brné-Bosonohach z.s., uvedeny spolek tyto podminky splnuje, nebot’ vykazuje ¢innost 1
v uzemli, ve kterém broji proti dotcené casti opatfeni obecné povahy. Poslanim tohoto spolku je
dle preambule jeho stanov ochrana piirody, krajiny a kvality bydleni v Jihomoravském kraji (se
zaméfenim na region Brna a méstskou ¢ast Bosonohy) pred zaméry v uzemnim planovani a
vystavbou dopravni infrastruktury, uplatnéni stanoviska k pfipravé, planovani a realizaci dalnice
D 43 a jihozapadni tangenty, které by prochazely tzemim obce Bosonohy, a feseni brnénské
aglomerace mj. v zasadach dzemniho rozvoje; ucelem a cilem je sohledem na naplnovani
preambule mj. zapojeni do vefejného jednani tykajictho se dopravni infrastruktury a ucast
v fizenich tykajicich se zaméra, které by mohly mit negativni dopad na zdravé Zivotni prostiedi.
Ani v pfipad¢é navrhovatele q) tedy neni o jeho aktivni legitimaci pochyb, nezpochybuje ji ani
odpurce.

V1. Posouzeni véci

Pfi rozhodovani byl zdejsi soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.).

K pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na stran¢ jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odpturcem pfijatému feSeni po strance vécné (vécné
feseni je totiz pfedevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho duasledky; srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS), na strané¢ druhé vsak s védomim toho, ze otazky dodrzeni procesniho postupu pfi
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vydavani opatfeni obecné povahy (vcetné testu jeho pfezkoumatelnosti) je tfeba fesit zasadné
obdobn¢ jako pfi feseni tychz otiazek v ramci soudniho pfezkumu vydanych individualnich
spravnich aktu.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského organu
uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu daného uzemniho
celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti tzemni samospravy, jenz by se
odehral ve stejné intenzité, v niz svtj souhlas ¢i nesouhlas s postupem odpurce v prabéhu celého
fizeni pfed zdejsim soudem projevovali navrhovatelé a osoby zucastnéné na fizeni (podle toho,
jak se jich zvolené feSeni dotyka a jak by se jich naopak dotykala jina feseni), a to kupf. az do té
miry, ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik je pfijaté feseni ,,vhodnéjsi (¢i ,,méné vhodné®) nez jiné
jimi nabizené alternativy, pavodné majici oporu v ZUR JMK pfed nyni napadenou aktualizaci,
resp. jaké feseni mélo byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla ochrinéna namisto
ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval dstavni zasady o délbé moci (srov. napfiklad bod
114. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 Ao 6/2010-103 ze dne 2. 2. 2011). Ukolem
zdejstho soudu bylo zjistit, zda si odpurce nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda ukoly a
cile, které prostiednictvim tzemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v
pfipadé¢ omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku
omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mife vedouci rozumné k zamyslenému cili,
pficemz je — s ohledem na duvody, které odpurce k piijeti feseni vedly — uskutecnéno
nejsetrnéj$im moznym zpusobem (srov. napiiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1
As 161/2018-44 ze dne 15. 11. 2018 a ¢.j. 1 As 337/2018-48 ze dne 15. 3. 2021).

V1. a)

Navrhovatelé namitaji nezakonny postup odpurce pfi vybéru varianty koridoru komunikace 43 a
obchvatu Kufimi; napadaji vedeni komunikace 43 vcetné obchvatu Kufimi a chybéjici posouzeni
vsech dostupnych variant.

ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci vymezily tzemni rezervy pro zamér dalnice D43
v useku Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim. Kromé varianty Bystrcké (RDS01-A) byla
zvazovana varianta Optimalizovana MZP (RDS01-C), kterd vzesla ze studie potizované
Ministerstvem zivotniho prostfedi, se dvéma podvatiantami - a) RDS01-C/Z (zapadni obchvat
Veverské Bitysky) a b) RDS01-C/] (jizni poloha v tuseku Chud¢ice — Kninice). Tteti variantou
byla varianta Bitj$ska (RDS01-B). ZUR JMK také stanovily, Ze rozhodnuti o vysledné varianté
D43 v aseku D1 — Kufim je podminéno podrobnym provéfenim (podle § 30 stavebniho zakona
zpracovanim uzemni studie).

Pokud jde o délnici D43 v dseku Kufim — Lysice (RDS34), ta podle ZUR JMK pied nyni
napadenou aktualizaci plynule navazuje na dalnici D43 v tseku D1 — Kufim, v navrhu ZUR JMK
pro spolecné jednani ve smyslu § 37 stavebniho zdkona byl tento tsek fesen ve tfech variantach,
s tim, ze rozhodujicim kritériem pro vybér varianty koridoru D43 Kufim — Lysice jsou pfedevsim
vysledky hodnoceni navrhované dalnice jako celku v useku dalnice D1 — Kufim — Lysice ( —
Sebranice — hranice kraje). V navrhu ZUR JMK pro vefejné projednani ve smyslu § 39
stavebnifho zakona byla vymezena dalnice D43 v useku Kufim — Lysice ve variantach Némecké
(RDS34-A) a Optimalizované MZP (RDS34-B) jako tizemni rezerva; varianta ,,Malhostovicka®
(DS01-B) v useku Kufim — Lysice, sledovana v navrhu pro spolecné jednani ve smyslu § 37
stavebnfho zakona, byla na zdkladé stanovisek dotcenych organua, pfipominek vefejnosti a
vysledktt vyhodnoceni SEA posouzena jako nejméné piizniva z dalstho sledovani vypusténa.
ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci stanovily, Ze o vysledné varianté bude rozhodnuto v
aktualizaci ZUR JMK na zakladé provéteni variant D43 v useku D1 — Kufim v ramci ulozené
uzemni studie. Vybér vysledné varianty D43 a jeji polohy v nejproblematictéjsim useku D1 —
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Kufim do znacné miry ovliviiuje vybér varianty a polohu navazujictho dseku D43 Kufim —
Lysice. Pfevedeni koridoru D43 v useku Kufim — Lysice do dzemni rezervy soucasné umozuje
v ramci tzemnfi studie provéfit kombinaci variant D43 v tsecich D1 — Kufim a Kufim — Lysice a
nalézt z nich nejvhodnéjsi kombinaci.

Nyni napadenou aktualizaci ZUR JMK byly zruseny dzemni rezervy RDSO1 ve variantich
RDSO01-A Varianta Bystrckd; RDS01-B Varianta Bitysskd; RDS01-C (alternativy RDS01 C/Z a
RDS01 C/J) Varianta Optimalizovana MZP. Pro spole¢né jednani byl vymezen navrhovy koridor
DS40 Troubsko (D1) — Kufim, ve vatiantich DS40-A (D43, dalni¢ni), DS40-B (1/43, silni¢ni) a
DS40-C (1/43 silni¢nf s jihozapadni tangentou) v bystrcké stopé. Po spoleéném jednini byla v
dokumentaci ponechina varianta silni¢ni 1/43 (koridor DS40-B pfejmenovany na DS40), ostatni
varianty byly vypustény. Podle aktualizace ZUR JMK byly tzemn{ rezervy provéfeny na zakladé
vysledkti uzemni studie a s pfihlédnutim k doporucenim obsazenym ve zpravé o uplatnovani
ZUR JMK byly nahrazeny navrhovjm koridorem v bystrcké stopé. Podle aktualizace ZUR JMK
uzemni studie porovnala a vyhodnotila razné varianty uspofadani dalnicni a silni¢n{ sit¢ a
doporudila tii nejvihodnéjsi varianty do posouzeni v ramci aktualizace ZUR JMK, soucasné na
zakladé komplexniho porovnani konstatovala, ze v useku D1-Kufim je vyhodnéjsi varianta v
bystrcké stopé. V aktualizaci ZUR JMK proto byly zruseny tzemni rezervy RDSO1 a byly
vymezeny variantni navrhové koridory v bystrcké stopé pro dalniéni a silnicni variantu
komunikace 43. Na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva Jihomoravského kraje o vybéru variant ze
dne 27. 2. 2020 bylo v navrhu aktualizace ZUR JMK ponechéno silnié¢ni feseni komunikace 43
bez jthozapadni tangenty, ostatni varianty byly vypustény.

V piipadé tseku D43 Kufim — Lysice byly v aktualizaci ZUR JMK zruseny tzemni rezervy
RDS34 ve variantach RDS34-A Varianta Némecka a RDS34-B Varianta Optimalizovana MZP.
Pro spolecné jednani byl vymezen navrhovy koridor DS41 Kufim — Lysice ve variantaich DS41-A
(D43, déilni¢ni) a DS41-B (I/43 silni¢ni) v némecké stopé; po spoleéném jedniani byla v
dokumentaci ponechana varianta silniéni 1/43 (koridor DS41-B pfejmenovany na DS41), ostatni
varianty byly vypustény. Podle aktualizace ZUR JMK tzemni studie porovnala a vyhodnotila
ruzné varianty uspofadani dalnicni a silnicni sité a doporucila tfi nejvyhodnéjsi varianty do
posouzeni v ramci aktualizace ZUR JMK. Konstatovala, e v dseku Kufim — Lysice maji obé
trasy srovnatelny dopravni pfinos, zasadni pro vybér je feSeni v oblasti kolem Kufimi; zde se
setkava stavajici trasa 1/43, preferovana bystrckd trasa komunikace ,,43“ a preferovand trasa
jiznfho obchvatu mésta Kufimi. Na tyto dalsi zaméry ma Iépe navazovat feseni ,,43“ v némecké
stopé¢, naopak feseni v optimalizované stop¢ je z pohledu usporadani silni¢ni sité v tomto Gzemi
méné vyhodné a neni tedy obsazeno v Zadné ze tif doporucenych variant. V aktualizaci ZUR
JMK tak byly zruseny uzemni rezervy RIDS34 a byly vymezeny variantni navrhové koridory v
némecké stopé pro dalnicni a silni¢ni variantu komunikace 43.

Pokud jde o obchvat Kufimi, ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci vymezily jednak
uzemni rezervu pro komunikaci 1/43 Kufim, konkrétné rezervu pro silnici 1. tfidy RDS12 1/43
Kufim, jiznf obchvat, pro vedeni koridoru Kufim (MUK Kufim-jih — D43) — Ceska (MUK Ceska
— 1/43). Soucasné vymezily tzemni rezervu pro komunikaci 1/43 Ceska — Kufim, konkrétné
rezervu pro silnici 1. tidy RDS13 1/43 Ceska — Kufim, zkapacitnéni, pro vedeni koridoru Ceska
(MUK Ceska — I/43) — Kufim (MUK S 11/385 Kufim, severni obchvat — RDS36). Ze ZUR JMK
pfed nyni napadenou aktualizaci k tomu plyne, ze v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
vymezuji plochu, ve které se uklada provéreni zmén jejtho vyuziti dzemni studii, jejiz soucasti
bude i provéfeni jizniho obchvatu Kufimi v navaznosti na vSechny souvisejici zaméry, 1 provéreni
potiebnosti zkapacitnéni silnice 1/43 v tseku Ceska — Kufim v navaznosti na viechny souvisejici
zameéry.
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V nyni napadené aktualizaci ZUR JMK byla zrusena dzemni rezerva RDS12 a byl vymezen
navrhovy koridor DS45 Kufim, jizni obchvat. Podle aktualizace ZUR JMK byla tzemni rezerva
provéfena na zakladé vysledkt uzemni studie a s pifihlédnutim k doporucenim obsazenym ve
zpravé o uplatiiovani ZUR JMK byla nahrazena navrhovym koridorem. Uzemnf studie porovnala
a vyhodnotila rizné varianty uspofadani dalnicni a silniéni sité a doporucila tfi nejvyhodnéjsi
varianty do posouzeni v ramci aktualizace ZUR JMK. Podle aktualizace ZUR JMK tzemni studie
na zakladé¢ komplexniho porovnani konstatovala, Ze jizni obchvat Kufimi vykazuje maximalni
ucinnost pro ochranu pfed tranzitujici dopravou po silnici 11/385 pfes centralni oblast Kufimi i
bez vnitfnich opatfeni. Oproti tomu severni obchvat mésta Kufimi ma tacinnost nizsi a bylo by
nutné realizovat dal$i dodate¢na opatfeni ve mésté proti tranzitujici dopravé, coz by omezovalo
mistni dopravu.

V aktualizaci ZUR JMK byla zrugena také tzemni rezerva RDS13 a byl vymezen navrhovy
koridor DS46 1/43h Ceska — Liptvka, uprava s odstranénim bodovych zavad, a to také
s oduvodnénim, ze tzemn{ rezerva byla provéfena na zaklad¢ vysledkd tzemni studie a s
pfihlédnutim k doporucenim obsazenjm ve zpravé o uplatiiovani ZUR JMK byla nahrazena
navrhovym koridorem. Podle aktualizace ZUR JMK tzemni studie na zikladé komplexniho
porovnani konstatovala, ze maximaln{ ucinnosti pro ochranu mésta Kufimi vykazuje jizni
obchvat Kufimi a v ndvaznosti na to pak jako nejvyhodnéjsi feseni pro stavajici trasu silnice 1/43
uvedla Upravu stavajici trasy 1/43 s odstranénim bodovych zivad (zejména realizaci MUK
Podlesi, MUK Kufim-vjchod a MUK Liptvka). Uprava silnice 1/43 je pak sledovana a2z k
Liptvee, véetné prelozky silnice 11/379 do Blanska.

Na zakladé uplatnénych navrhovych bodu je tfeba nejprve posoudit, zda pofizovatel a odpurce
pochybili, jestlize pfistoupili k podrobnému provéteni pouze dil¢ich variant Bystrcké/Némecké
stopy komunikace 43 a jiznftho obchvatu Kufimi, aniz by podrobili dislednému posouzeni také
Optimalizovanou variantu.

Podle § 40 odst. 2 stavebniho zakona je soucasti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje kromé
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména vysledek prezkoumani podle odst. 1 (pism.
a/), zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udtzitelny rozvoj uzemi vietné
vysledkt vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (pism. b/), stanovisko podle § 37 odst. 6
stavebniho zdkona (pism. c/), sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 37 odst. 6 zohlednéno,
s uvedenim zavaznych davodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly
(pism. d/) a komplexni zdtvodnéni pfijatého feseni véetné vybrané varianty (pism. e/).

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona mohou zasady uzemniho rozvoje vymezit plochu nebo
koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plosné naroky je nutno provéfit. V uzemni
rezetvé jsou zakdzany zmény v uzemi (§ 2 odst. 1 pism. a/), které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit tzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici
stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace zasad tzemniho rozvoje. Soucasné s navrhem
zasad uzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, stanovené
vyuziti izemni rezervy se pfitom z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti neposuzuje. Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se popiSou a
vyhodnoti zjisténé a pfedpokladané zavazné vlivy zasad dzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a
piijatelné alternativy naplnujici cile zasad dzemniho rozvoje.

Neni nejmensich pochyb o tom, Ze intenzivni silni¢cni provoz muze poskozovat zdravi osob
zijicich v blizkosti dotéenych pozemnich komunikaci, coz muze vést k zasahu do jejich prava na
ochranu soukrom{ a rodinného zivota (mutatis mutandis bod 60. rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Guerrova a ostatni proti Italii ze dne 19.2.1998, stiznost ¢. 14967/89, ¢i
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Lopez Ostra proti Spanélsku ze dne 9.12.1994, stiznost ¢ 16798/90). Na stit tak dopada
povinnost pfijimat rozumna a pfiméfena opatfeni na ochranu prav jednotlivce, pfitom je tfeba
hledat rovnovahu mezi zajmem jednotlivce a spolecnosti (bod 158. rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Cordella a ostatni proti Italii ze dne 24.1.2019, stiznosti ¢. 54414/13 a
54264/15, obdobné také bod 41. rozsudku ve véci Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi ze
dne 21.2.1990, stiznost ¢. 9310/81). Pii zkoumani kazdého individualniho pfipadu je pfitom tieba
zohlednit existenci kompenzacnich ¢i jinych nastroju, kterymi lze zasah do prav jednotlivee
zmirnit; nelze totiz prehlédnout, ze u nékterych vefejné prospésnych zaméra nelze dopadu do
prav jednotlivce zcela zabranit (bod 42. posledné zminéného rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Powell a Rayner ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 308/2018-
31 ze dne 2.5.2019 a tam uvedena judikatura). Neni vsak pfipustné, aby doslo v souvislosti
s realizaci zaméru (kupfikladu prave vyznamné pozemni komunikace) slouzictho spolecnosti jako
celku k pfesunu nepiiznivych nasledktt vyluéné ¢i pfevazné na jednotlivce (srov. bod 23.
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deés proti Mad'arsku ze dne 9.11.2010,
stiznost ¢. 2345/00). Klicové je, aby byla volba zvoleného feseni pfesvédciveé odivodnéna pii
respektovani tif zakladnich pilift — pfiznivého zivotniho prostfedi, hospodafského rozvoje a
soudrznosti spolecenstvi obyvatel Gzemi (srov. bod 676. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
¢j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012) — a aby pfi existenci alternativ odpurce dostateéné a
pfesvédcive zduvodnil volbu konkrétn{ varianty (srov. bod 90. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Aos 1/2012-105 ze dne 31.1.2013).

Zdejsi soud dava za pravdu navrhovatelim v tom, Ze uzemni planovani je dlouhodobym
procesem, ktery by mél byt kontinualni, a ,,...je tedy spise negadouci, aby jednon projednané a schvalené
zdmery byly opakované novu posugovany, prebodnocoviny a meénény. Dochdzi tim k dsabu do legitimniho
olekdvant dotienych osob a k neefektivninn vynakladani vereinych prostredkii. . . “ (navrhovateli zminény bod
56. rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ¢.j. 9 As 171/2018-50 ze dne 29.1.2020). To vsak
neznamena, ze by ke zménim nemohlo dochazet; je vsak tfeba, aby zména byla podlozena
zavaznymi davody — typicky relevantni zménou okolnosti nebo zavérem o nespravnosti
puvodniho feseni (shodné pravé bod 56. rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 As
171/2018-50), nebot’ tzemni planovani nemuze byt vedeno nahodilosti ¢i svévoli.

Pro zdejsi soud je ve svetle pravé uvedeného podstatné, zda vybér Bystrcké/Némecké varianty
byl proveden transparentnim zptisobem, zda se tak stalo z legitimniho divodu, zda se tak stalo na
zakladé fadné diskuze (byla-li namitka ¢i pfipominka existence variantnfho fesenf vznesena) a zda
dil¢i dkony pfi vybéru konkrétni varianty jsou dostatecné dokladovany (existence ,,procesni
stopy®). Toliko transparentnost konkrétnich krokt vybéru konkrétni varianty, jez jsou fadné
dokladovany, zalozena na legitimnim ddvodu a na fadné diskusi, muaze vést k zavéru, ze postup
odptrce byl postupem korektnim. Pfitom bylo tfeba zohlednit skute¢nost podle navrhovatela
podstatnou, zda klicovym davodem, na zakladé kterého v minulosti obstily ZUR JMK pted
zdej$im soudem (rozsudek ¢.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017), bylo prave uziti institutu
uzemni rezervy ve vztahu ke komunikaci 43 a obchvatu Kufimi.

V bodu 436. textové ¢asti ZUR JMK vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
plochu, ve které stanovily povinnost provéfit zmeény jejtho vyuziti zpracovanim uzemni studie.
Ramcovy obsah tzemni studie byl stanoven takto: ,,Cilem sizemmni studie je podrobné a komplexné
posondit varianty nadiazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém dizemi OB3 metropolitni rozvejové oblasti Brno a
ve vnitinim prostoru Brna vietné jejich moznych kombinaci 3 blediska rozlogeni prepravnich vztabii mezi
Jednotlivé kategorie sité pogemnich komunikact, prepravni ricinnosti, navaznosti a kapacity sité, urbanistickébo
roxvoje sidel a jejich vidjemnych vazeb, viivii na Zivotni prostiedi a lidské dravi. Prioritni zdméry pro podrobné
posonzent a doporuleni vysledného resent predstavuyi dalnice D43 v sisekn D1 — Kutim v koordinaci s variantami
obchvatu Kurimi, varianty jihozapadni tangenty, pripadné jeji potiebnost, a kapacitnéni dalnice D1 Slatina —
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Holubice s vymezgenim optimalni polohy dalnitnich kiigovatek ve vtahu k ndvaznosti na silnicni sit’ nigsiho
vyznamn. . Ukoly dzemni studie byly stanoveny pod pismeny a) a2 f). Pod pism. a) bylo mimo jiné
uvedeno, fe bylo tieba ,,...zuldstni pozornost soustiedit na pracovini ndslednjicich problémovych okrubii:
provérit varianty dalnice D43 v idiseku ddlnice D1 — Kufim se goblednénim ndavaznosti na varianty D43
navazujiciho disekn Kurim — Lysice 3 hlediska dopravni sicinnosti v celém systému silnicni a komunikalni sité
OB3 metropolitni rozvejové oblasti Brno a mésta Brna, dizemmnich ndroks a v koordinaci s navazujicimi
ziméry... " Je tedy ziejmé, ze ZUR JMK piedpokladaly provéfeni jednotlivych variant
prostfednictvim Gzemni studie.

Podle § 30 stavebniho zdkona tzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni
vybranych problému, piipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v uzemi,
napiiklad vefejné infrastruktury, dzemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani uzemi nebo jejich vybranych casti
(odst. 1). Pofizovatel pofizuje tzemni studii v pifpadech, kdy je to ulozeno tzemné planovaci
dokumentaci, z vlastnfho nebo jiného podnétu. V zadani vzemni studie urcéi pofizovatel jeji
obsah, rozsah, cile a ucel (odst. 2).

Podle setrvalé rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu je ucelem tzemni studie jako
podminky pro rozhodovani o zménach v Gzemi ,,...odlzit rozhodovini do doby, neg bude provéreno
podrobnéjsi vesent sizemi. Do doby porizent sigemni studie, schvdlent jejiho vyngiti a ndsledného viogeni dat o ni do
systému evidence sizemné plinovaci Ginnosti nelze o zméndoh v sizemi rozhodnont. Uzemni studie jako podminka
pro rozhodovani blokuje vynziti dizemi obdobné jako stavebni uzdvéra. V" pripadé sizemmni studie se jednd o
neformaini odborny podklad urieny k ovéreni pogadavksi na ochranu hodnot digems, k navrieni, provéreni a
posonzent amérii na mény v _jebo vyugiti, variant veseni vybranych problémii a diprav nebo rovoje nékterych
Sunkénich systémii v iizemi. Uzemni studii tak Ize provéifovat a posuzovat jakékoliv zmény v sizemi bez
Jormalnich nalezitosti, které json naproti tomu vyZadovany u porizovdni sigemné planovaci dokumentace, #j. un
zdsad dizemniho rogope, rizemniho planu a regulacnibo planu. .. " (bod 34. rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ¢.j. 5 As 66/2019-41 ze dne 10.7.2020).

Podstatné je, Zze uzemni studie ma charakter podkladu pro pofizovani tzemné planovaci
dokumentace a nesmi nahrazovat tkoly vyhrazené tzemné planovaci dokumentaci samotné (bod
28. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 1 Ao 2/2009-86 ze dne 20. 1. 2010). Neni proto
pfipustné, aby v pozdéjsich fazich piipravy pofizovatel ¢i odpurce bez vlastni argumentace pouze
odkazali na uzemni studii (mutatis mutandis rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 Ao
1/2009-36 ze dne 13. 8. 2009).

ZUR JMK v Kapitole D ve smyslu § 36 stavebniho zakona vymezily dzemni rezervy. V odst.
D.4.1. ,dopravni infrastruktura® v ramci silni¢cni dopravy bylo v plochach a koridorech podle
politiky tzemniho rozvoje vymezeno nckolik dil¢ich variant kapacitni silnice R43 Brno —
Moravska Tiebova (E461) v useku dalnice D1 — Kufim — Lysice, a to jako dalnice RDS01 D43
Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim, RDS34 D43 Kufim — Lysice. Pro asek RDS01 D43
Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim ZUR JMK stanovily tii varianty (RDS01-A, B a C).
Varianta ,,Bystrcka (A), v ramci které byl koridor veden D1 (MUK Troubsko) — Zebétin —
Bystrc — Moravské Kninice —- MUK Kufim-sever, varianta ,,Bitj$ska* (B) s koridorem D1 (MUK
Ostrovacice) — Veverska Bitjska (vychodni poloha) — MUK Kufim-sever a varianta
,Optimalizovand MZP* (C), ktera byla vymezena v koridoru D1 (MUK Ostrovacice) — Hvozdec
— Cebin (vjchodni poloha) — MUK Kufim sever; v uscku Hvozdec - Cebin s alternativou zapadni
(RDS01-C/Z), v useku Cebin — Kufim s alternativou jizni (RDS01-C/]). Pro silnici I. tidy
RDS12 I/43 Kufim, jizni obchvat stanovily ZUR JMK koridor Kufim (MUK Kufim-jih - D43) —
Ceska (MUK Ceska — 1/43), pro silnici 1. tfidy RDS13 1/43 Ceska — Kufim, zkapacitnéni pak
kotidor Ceska (MUK Ceska — I/43) — Kufim (MUK s 11/385 Kufim, severni obchvat — RDS36).
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ZUR JMK déle vymezily také dzemni rezervu silni¢ni dopravy RDS36 pro nekategorizovanou
silnici oznacenou jako Kufim, severni obchvat.

Zadani tuzemni studie v preambuli obsahovalo vyslovny odkaz na pozadavek obsazeny v ZUR
JMK, aby uzemni studie podrobné prozkoumala dopady uzemnich rezerv dopravni
infrastruktury. Podle preambule zadani tzemni studie ,,...ZUR JMK stanovily koncepci délnitni a
silnicni dopravy pro celé sizemi Jihomoravského kraje. Z divodu vyssi miry nejistoty byly varianty zaméri, které
JSou soucdsti této koncepce, 3 hlediska minimalizace jejich dopadii na $ivotni prostredi a lidské zdravi urieny k
podrobnéjsimn posougeni sigemni studii. V" pripadeé, Ze provéreni prokage nerealizovatelnost nékteré 3 variant,
nebude tato varianta ddle sledovina a nebude zabrnuta do nésledné aktnalizace ZUR JMK. Ugzemni studse bude
gpracovdana podle prislusnych pravnich predpisi antorizovanymi osobami a za pouziti standardnich postupi pri
projektové cinnosti... . Jednim z cild tzemni studie bylo také ,,...vybodnotit a porovnat varianty
3 hlediska dopravné-ingenyrského, urbanistického a viivi na Zivotni prostredi a lidské dravi. .. “ (str. 1 zadani
tGzemni studie). Ucelem pak bylo zpracovat ,,...zizemni studii nadiazené dalnitni a silnitni sité v jadrovém
sizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno“ (dile také ,,Uzemni studie®), kierd bude slouit jako odborny
podklad pro ndslednon Aktualizaci Zdsad digemnibo rogvoje Jihomoravského krage...” (str. 2 tamtéz).
K davodim pofizeni Gzemni studie je v jejim zadani mimo jiné uvedeno, ze ,,...p77 porovndini
variant 3 hlediska prepravnich vtabii a systémovych souvislosti je treba plné zohlednit prevagujici vztaby drojové
a cilové dopravy smérujici od severu a jibu do prostorn Brna a jebo bezprostiedniho okoli. Ty se 3 nadiazené
ddlnitni a silnicni sité roxndseji nize do silnicni sité krajskébo vyznamu, na sizemi Brna pak do méstskébo
komunikacnibo systému. .. ddalnice D43 a Jihozdpadni tangenta (JZ'T) jsou svoji polohon i existenci & neexistenci
jednozﬂame spjaty s prepravni iicinnosti a funkénosti systémmn tristupriové ochrany mésta Brna, uplatiiovaného v
Ugzemnim planu mésta Brna (UPmB) jako ikladni princip koncepee dopravnibo systému mésta Braa. Ve
vztahu k navrbovanym amérim D43 a [ZT vSechny dosud 3pracované relevantni podklady predpoklidaly jejich
Plné zapojeni do tohoto systémmu v rimei t3v. proniho stupné ochrany. Proni stuperi ochrany miésta predstavuji
ddlnice D43 ve var. Bystreké, [ZT, navazné na dalnici D52/ Jigni tangenta (1) s napojenim na ddlnici D2,
pripadné dile na navrhované prodlongent silnice 11/ 152 (v minulosti sledované jako tp. jibovychodni tangenta).
Druby stuperi ochrany ajistuje velky méstsky okrub ve svém cilovém stavu a radialy mésta Brna. Treti stupert
ochrany pak maly méstsky okrub, pripadné ostatni vybrané vnitroméstské komunikace. “ (str. 2 tamtéz).

K historii posuzovani jednotlivych variant pozemni komunikace 43 zadani dzemni studie (na
str. 4) uvadélo, Ze ,,...ve vysledkn pak bylo, dle nazorn resitele ,,pronich ZUR MK moné vyslovit zdvér &
relativnimu porovndni vhodnosti variant, protoge tento daver vychdzel gepména e srovndni jejich efektn ke lepseni
Sitnace v centralni oblasti Brna. V" tomto smysin neni patrné pochyb o tom, Ze nejvhodnéisi varianton D43 v
siseku D1 — Kutim je varianta ,,Bystreka . Avsak — a to je 3dsadni — tato varianta musi byt také prijatelna 3
blediska lokdinich dopadi, a to vietné kumulativnich viivi. Tzn., Fe musi sphiovat ndasledujici podminkn
Prijatelnosti: v Zadné lokalité nedojde viivem dmeérn k ndristu dtéze nad legislativon stanovené limity. Uvedeny
zavér nebylo moné v ZUR JMK 2016 vyslovit pro zhodnoceni lokdlnich dopadii na 3dstavbn v sizemi Bosonohy
— Troubsko. Zde se na ddlnici D1 pro D43 ve varianté ,Bystrceké™ a navazujici JZ'T predpoklida v pomérné
sevieném prostoru mezi dstavbou uvedenych sidel vybudovini nimodiroviiové kiigovatky dilnic D1, D43 a |77,
kterou bude podle dopravnich modelii projizdét vice nez 100 tisic vozidel denné. Je samoziemeé, Fe pokud se ve
vystedkn v HLA vyohazelo 3 dopravniho modelu 3pracovaného pro sicely ZUR JMK (republikovi a nadmistni
tirovent), nebylo moiné ani odhadnout dopady vybudovini této kiigovatky na blizkon Zdstavbu. Pritom ale
potencidlni neprijatelnost viivii na byt jen omezenou iast obytné dstavby v okoli kiigovatky miige byt divodem
pro vysloveni 2avéru o neprijatelnosti zameérn D43 v disekn D1 — Kurim, prioritné ve var. Bystreké v navagnosti
na JZT. Tato skuteinost byla v HLA ZUR JMK vydanych v roce 2011 komentovina takto: ,Je nutno
predpokladat, Fe realizace nvedenych zamérii zde bude spojena s pomérmé vyznamnym imisnim a emeéna
blukovym zatigenim obyvatel. Tato situace, pokud by nebyla dile reSena, by mobla vést ag k nemoinéni
realizace nékteryech dméri 3 divodu prekroceni limitii stanovenych privnimi predpisy. Soucasné je vsak nutno
konstatovat, ge dostupné podlady neumoriuji soubrnnon dté3 presné kvantifikovat, prediladané hodnocent &
tomu ani nent svym charakterem urieno, nebot’ se de jednd o eela konkrétni lokalni problém, ktery by mél byt
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TeSen v sizemninm detailu jig na sirovni konkrétni situace silnicnich téles a podrobného ndavrbu opatieni & ochrané
dotéenych obyvatel. 1.ze proto pouze doporncit, aby pro lokalitu Bosonoby — Troubsko — Ostopovice byla
vypracovdana podrobnd akustickd a rozptylova studie se zabrnutim vsech ameéri a ndsledné pak — v soucinnosti s
orgdnem ochrany vereiného dravi — ndvrh opatieni k ochrané obyvatel Zijicich v této oblasti. V'ystupy 3 tohoto
resortniho podkladn by mély byt zoblednény v sizemni studii ve smysin ust. § 30 stavebniho dkona“... "

Mezi pozadavky na obsah tzemni studie bylo vjejim zadani (str. 6) pod pism. a) uvedeno:
WV podrobnéjsim méritkn v dizemné-funkénich sonvislostech provérit a upresnit 3 blediska vlivii na Zivotni
prostiedi a lidské 3dravi podminky pro umisténi, funkinost a realizovatelnost navrbovanych kapacitnich silnic v
ndvaznostech na krajskon silnitni sit’ a vnitroméstsky komunikalni systém mésta Brna a v koordinaci s ostatnimi
vyznammymi améry dopravni infrastruktury umisténymi v reseném dizemi (predevsim Zeleznicni a letecké).
ZLvldstni pozornost soustiedit na pracovdni nasledujicich problémovych okrubi... ", mezi tyto problémové
okruhy bylo zafazeno také provéfeni ,,...varianty dalnice D43 a silnice 1. tiidy v sisekn ddlnice D1 —
Kutim dle technickoekonomické studie D43 D1 — Kurim — Svitavka 3pracované v roce 2016 se zohlednénin
ndvaznosti na varianty dalnice D43 navazujiciho diseku Kurim — Lysice 3 blediska dopravni sicinnosti v celém
systému silnicni a komunikaini sit¢ OB3 metropolitni roguojové oblasti Brno a mésta Brna, sizemnich ndrokii a v
koordinaci s navazujicimi 2améry... " a dale provétent ,,...napojeni severni iasti Brna ve sméru od Kurimi a
dilnice D43 do prostorn Ceské (I/43) 5 obledem na varianty dilnice D43 a varianty obchvatu Kurimi s dopady
do komunikainiho systémun mésta Brna, predevsim na VMO, silnicni radidly a maly méstsky okrub... "
Provéfovana feseni méla sméfovat (pism. b/, str. 7 zadani uzemni studie) k dopravni ucinnosti
feSenf; minimalizaci negativnich vlivi na obyvatelstvo, lidské zdravi a zivotni prostfedi;
minimalizaci negativnich vlivai na pfirodu, krajinu a krajinny raz Gzemi; minimalizaci stfetd s
limity vyuziti Gzemf; minimalizaci stfetd s ostatnimi zaméry v uzemi a zajisténi splnéni zakonnych
limitd ochrany zdravi.

Shora uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze tzemni studie byla zadana korektné; jejim cilem bylo
skute¢né provéfit jednotlivé varianty.

Uzemni studie pak také obé varianty — Bystrckou/Némeckou a Optimalizovanou - provéfila a
preferovala Bystrckou/Némeckou variantu a jizni obchvat Kufimi. Ve vztahu k obchvatu Kufimi
(odst. F.3.1.) méla podle tzemni studie maximaln{ ac¢innost ochrany pfed tranzitujici dopravou
jizni varianta s pfedpokladem ochrany vybranych lokalit (tunelovy usek). Podle studie (odst.
F.3.2.) je Optimalizovana varianta ,,...méné atraktivni, 3 ldsti na sebe stabuje stavajici dopravu v sigemi a
castetné pak tranzit aglomeraci. Tato (ast intenzit je vSak vbledem f pritigeni dalnice D1 — nizkd — cca 3-4
tis. voz./ den. Navic dané reseni vySaduje celkovon zménn napojent sizemi — novon MUK Ostrovadice a ruseni
dvou stavajicich sousednich kiiZovatek (bez obledu na kategorii je nutnd finaniné a sizenné velmi narocnd iiprava
MUK Ostrovaéice a feseni silnice 1/23). Bitjsskd stopa sice vykazuje uriité pozitivni piinosy na méstsky i
aglomeracni systém, aviak poméré nissi intenzity smérnji pouze na dvouprubové usporidini (byt' s MUK).
Bystrekd stopa vykazuje vysokou dopravni itlinnost, shodnou pro silnicni i dilnicni charakter komunikace.
Komunikace vykazue (bez; obledn na dilnicni (i silnicni kategorii) nejpriznivéjsi sicinky na cely systém, ejména
na lokalitu Kninicek a [inacovic, napojeni Bystrce na ddalnici D1, ale i priznivé roglogent drojii a cilii ve mésté
Brné (V' MO). Kritické pro mésto Brno, vietné Kninicek, je resent beg jakékoliv nové 43 ... *

Uzemni studie pozitiva ve vztahu k odlehéeni tranzitni dopravy tzemni konstatovala také pro
oblast Kninicek a Jinac¢ovic. V pifipadé oblasti Bystrce uzemni studie uvedla, Zze dojde k pfitizeni
tzv. staré dalnice a naopak ke zlepsSeni v centralni urbanizované oblasti ulice Odbojatské, a dale
uzemni studie vyjmenovava (pfevazujici) klady a zdpory Bystrcké/Némecké varianty.

Celkove se pak tzemni studie (Cast F.4.) ptiklonila k varianté Bystrcké/Némecké, a to na zaklade

pruniku kritéria dopravné-urbanistického, Zivotniho prostfedi a podle vysledkti hlukové a
rozptylové studie, pficemz dale rozvedla tii dil¢i varianty v totozné stopé. Zaroven tzemn{ studie
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konstatovala, ze silnicni varianty pozemni komunikace 43 jsou vyhodnéjsi nez dalni¢ni z davodu
mozného umisténi vétstho poctu kfizovatek a z divodu niz$i hlucnosti a prasnosti pomaleji
projizdéjicich vozidel.

Obsah dzemni studie (https://www.kr-jihomoravsky.cz/Defaultaspx?ID=353139&TypelD=2;
shodné www.zurka.cz) pfitom nebyl pfi respektovani § 101b odst. 2 véty druhé s.f.s. Zadnym
z navrthovych bodu zpochybnovan, stejné¢ tak ani kompletnost jejtho zachyceni ve spisu, ani
z polemiky navrhovateld a odptirce neplyne, Ze by bylo sporu o jeji samotny obsah. Ve vztahu
k tzemni studii byla sporna pouze interpretace jejich zavérta. Proto také zdejsi soud nepokladal za
nutné provadét samotnou uzemni studif dokazovani; vychazel ze znéni, které bylo po celou dobu
piipravy aktualizace ZUR JMK vefejné dostupné.

V dalsich krocich jiz pofizovatel vychazel ze tif dil¢ich vatiant v Bystrcké/Némecké variante.

Podle pfesveédceni zdejstho soudu takovy postup odpovida shora vymezenému ucelu institutu
Gzemni studie a odpovida té2 veskerym ocekavanim, jez plynula ze ZUR JMK pfed nyni
napadenou aktualizac{; podle nich mély byt jednotlivé varianty provéfeny pravé tzemni studii.
Ostatné to, ze smyslem tzemni studie je pravé moznost ovéfovani ruznych alternativ, uvadi také
odborna literatura (srov. FIALOVA, Eva. § 30 [Uzemni studie]. In: MACHACKOVA, Jana a kol.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 126.).

Procesni stopa omezeni dalsich pfiprav pouze na Bystrckou/Némeckou vatriantu je tak
dostatecné zaznamenana, a to v tzemni studii. To, zda pfi rozhodovani zastupitelstva odpurce a
pfi procesu SEA mély byt vzaty v tvahu i dal$i varianty, tj. zda navrh mél byt po celou dalsi dobu
pfipravy navrhem variantnim bez ohledu na uzemni studii, je otazkou navazujici.

Podle § 42 odst. 1 stavebnfho zakona krajsky ufad pofidi navrth zpravy o uplatnovani zasad
uzemniho rozvoje v uplynulém obdobi a zasle ho ministerstvu, dot¢enym organtim, sousednim
krajam, dotéenym obcim, pifislusnému organu ochrany pfirody a Ministerstvu zivotniho
prostiedi. Do 30 dnt od obdrzeni navrhu mohou uplatnit u krajského ufadu Ministerstvo pro
mistni rozvoj a dotcené organy vyjadfeni s pozadavky na obsah zpravy, obce pfipominky a
Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovisko zpracované podle kritérii piilohy ¢. 8 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve kterém uvede, zda majf byt aktualizace nebo novy navrh
zasad uzemniho rozvoje posouzeny z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, a pifipadné stanovi
pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Piislusny organ ochrany
ptirody dorudi stanovisko podle § 45i odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny krajskému ufadu
a Ministerstvu zivotniho prostfedi nejpozdéji 7 dni pfed uplynutim lhuty pro uplatnéni vyjadfeni,
pfipominek a stanoviska. K vyjadfenim a pfipominkam uplatnénym po uvedené lhuté se
nepiihlizi. Podle odst. 4 tamtéz se pfi aktualizaci zasad tzemniho rozvoje na zaklad¢ schvalené
zpravy o jejich uplatiovani se v ménénych ¢astech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az
41 s vyjimkou vyhodnoceni vlivti aktualizace zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi,
které se zpracovava jen pokud Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku podle odstavce 1
uvedlo, Ze ma byt tato aktualizace posouzena z hlediska vliva na zivotni prostfedi. Krajsky urad
zajisti vyhotoveni uplného znéni zasad uzemniho rozvoje po vydani posledni aktualizace a toto
vyhotoveni po nabyti Gc¢innosti aktualizace opatii zaznamem o Gc¢innosti. Kazdy muze ve lhuté 15
dnt od doruceni navrhu zpravy o uplatnovani zasad tzemniho rozvoje uplatnit pisemné
pfipominky (§ 42 odst. 2 stavebniho zdkona). Krajsky afad upravi navrh zpravy podle vysledku
projednani a pfedlozi ho ke schvaleni zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 4 let po vydani zasad
uzemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace.
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Ze stanoviska organu ochrany pfirody (odbor zZivotniho prostfedi Krajského ufadu
Jihomoravského kraje) k navrhu zpravy o uplatiovani ZUR JMK dle § 42 odst. 1 stavebného
zakona ze dne 24. 1. 2019, ¢j. JMK 11880/2019, plyne, ze nelze vyloucit vyznamny vliv na
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, nebot’ konkrétni lokalizace (¢asto i ve vice variantach) nebyla dostate¢né upfesnéna, a
nebylo tak mozné vyhodnotit a posoudit vliv navrhu.

Ministerstvo zivotniho prostiedi uplatnilo ve smyslu § 42 odst. 1 stavebniho zakona a § 10i
zakona o posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi pfipisem ze dne 11. 2. 2019, ¢,j.
MZP/2019/710/232, mimo jiné pozadavek na zohlednéni vlastniho metodického pokynu
(Postup hodnoceni vliva koncepci a zamért na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti).
Vzhledem k tomu, ze aktualizace ZUR JMK mohla mit viznamny vliv na Zivotni prostiedi, bylo
nezbytné provést posouzeni z hlediska vlivi na zZivotni prostfedi, a to v plném rozsahu dle
ptilohy stavebniho zakona. Z odtvodnéni pozadavka Ministerstva zivotnfho prostied{ vyplyva, ze
lze ocekavat mozné kumulativni a synergické vlivy, a je tfeba pfipadné stanovit opatfeni
k pfedchazeni, vylouceni ¢i zmirnéni kumulativnich a synergickych vlivi, a také mozny zasah do
zvlasté chranénych uzemi, chranénych krajinnych oblasti nebo evropsky vyznamnych lokalit a
ptacich oblasti. Mezi ocekavané negativni duasledky zahrnulo ministerstvo také vliv na oblasti
s vetsi hustotou obyvatel a pfekroc¢eni norem kvality Zivotniho prostfedi nebo meznich hodnot.
Na nékolika mistech odivodnéni pozadavki je zminéna existence variantnfho feSeni a z toho
plynouci moznosti negativnich vlivii na zivotni prostfedi. K variantnimu feseni ministerstvo dale
avedlo: ,,...o rimei vyhodnoceni vlivii na Zivomi prostiedi Aktnalizace & 1 ZUR JMK pogadujeme provést
vyhodnoceni kumnlativnich a synergickych viivi. V'yhodnoceni téchto viivsi na Zivotni prostredi je treba pracovat
na tirovni Ronkrétnich navrienych koridori, stejné tak je ndsledné nezbytné vyhodnotit navrh Aktualizace ¢& 1
ZUR JMK jako celek s obledem na 5irsi vztahy a vazby a v somvislosti se stavem v sizemi a zdméry v iizemi
schvalenymi k realizaci & améry nwagovanymi (rogsudek NSS 4 Aos 1/2013-133). Tam, kde budou jistény
potencidlni negativni kumnlativni nebo synergické vlivy, je nutné navrbnont kompenzalni opatieni a pripadny
monitoring téchto potencidlnich viivi. Je nezxbytné upozornit na rogsudek NSS 1 Ao 7/2011-526, kterym byly
gruseny Zdsady sizemnibo rogvoje Jihomoravského krage. . .

Je tedy zfejmé, ze Ministerstvo zivotntho prostfedi jiz vychazelo z variant koridort (nikoli
pavodnich tzemnich rezerv) podle navrhu zprivy o uplatiovani ZUR JMK. Jestlize tedy
Ministerstvo zivotniho prostfedi ¢i jiny organ ochrany piirody uplatnil pozadavek na provéfeni
jednotlivych variant, dopadal v této fazi takovy pozadavek jiz pouze na diléi varianty
Bystrcké/Némecké varianty (stopy) komunikace 43. Ministerstvo zivotniho prostfedi tedy
stanovilo pozadavek na provedeni variantntho vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi pouze u
dil¢ich variant Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43.

Ze zpravy o uplatfiovani ZUR JMK, ktera byla schvélena zastupitelstvem odpurce usnesenim
¢. 1802/19/720 ze dne 28. 3. 2019, vyplyva, ze Cerpala ze zavérh tzemni studie. Pfi identifikaci
problematickych témat vychazela zprava ze ZUR JMK (str. 22 a2 24 zpravy). Porovnavala (str. 27
az 30) pouze tii diléi varianty Bystrcké/Némecké varianty - D.3, S.1 a S.10 Poucena. Vsechny
tyto diléf varianty vychazely z Bystrcké/Némecké vatianty a jizntho obchvatu Kufimi. Ve vztahu
k nyni posuzované véci tak (,,nevyhovujici dopravni propojeni Brna severnim smérem* a ,,vybér
varianty D43 na str. 23) zprava obsahovala pozadavek na rozhodnuti o vybéru varianty
dopravnitho propojeni severnim smérem a pozadavek na podrobnéjsi provéfeni vybéru
z moznych variant umisténi D43.

Také samotné odtvodnéni aktualizace ZUR JMK vychazi z tzemni studie. To je patrné také

z toho, ze v casti G.4.1. odavodnéni obsahle shrnuje zavéry tzemni studie a prebird je —
maximalni ucinnost ma jizni obchvat Kufimi, vSechny navrzené varianty komunikace 43 jsou
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lepsi nez nulovy stav, tranzitni doprava sever-jih je minimalni, dominantnim faktorem je vedeni
komunikace 43 a silni¢ni varianty 43 jsou vyhodnéjsi nez dalni¢ni. I pfes tvrzenou vyhodnost
silni¢ni varianty bylo doporuceno dalni¢ni feseni, byt’ s ohledem na aktualizaci politiky tzemniho
rozvoje Ceské republiky byla do aktualizace ZUR JMK zahrnuta silniéni varianta
Bystrcké/Némecké vatianty (stopy). Volba konkrétni diléi varianty Bystrcké/Némecké varianty
(stopy) byla provedena zastupitelstvem odptrce na 29. zasedani dne 27. 2. 2020, a to usnesenim
¢ 2517/20/729, kterym také zastupitelstvo vzalo na védomi material Kritické zhodnoceni
rozptylové studie RNDr. Alice Dvorské, Ph.D., reakci projektanta navrhu aktualizace ZUR JMK
a reakci Ministerstva vnitra. Zastupitelstvo odpurce zvolilo variantu 1/2 ,silniéni 1/43“ (DS40-B,
DS§41-B).

V této souvislosti zdejsi soud odmita veskerou argumentaci navrhovateld (a casti osob
zucastnénych na fizenf) sméfujici k tomu, ze zastupitelé odpurce ,,nevédéli, o cem hlasuji*.
Zaznam prochazejici spravnim spisem muze naznacovat, ze debata ohledné posléze zvoleného
feSeni nebyla jednoduchd a Ze se misty vyznacovala urcitou zivelnosti, ke zpochybnéni
korektnosti hlasovani to vsak vést nemuze; jinak by mohlo byt zpochybnéno kazdé hlasovani
kolektivntho organu, nebyl-li by jiz pfedem dan konsensus. Vyplyva-li z vefejné dostupnych
zdroju (https://www.ke-jthomoravsky.cz/Default.aspxrID=353139&TypelD=2; www.zurka.cz),
aniz by o tom nyni bylo mezi navrhovateli a odpurcem sporu, ze tzemni studie byla vefejné
dostupna v celém pritbéhu zpracovani aktualizace ZUR JMK, ¢emuz koneéné odpovidajf i reakce
vefejnosti a dotcenych subjektt, pak i zastupitelstvo odptrce mélo k dispozici maximalni
mnozstvi informaci k tomu, aby mohlo kvalifikované rozhodnout o tom, zda mu zjisténé
skute¢nosti poskytuji dostatecnou oporu pro piijeti zavéru ohledné koridoru; rozhodné pak
nebyla ani zastupitelstvu odpurce, ani vefejnosti upfena moznost zavéry tzemni studie kritizovat
(k tomu také ve zna¢ném rozsahu doslo).

Neni tedy v souhrnu pochyb o tom, Ze to byla tzemni studie, ktera porovnala vhodnost obou
variant (Bystrckou/Némeckou variantu a Optimalizovanou variantu) a upfednostnila jako
vhodnéjsi jednu z nich (Bystrckou/Némeckou vatiantu), a ze dal$i kroky v dalsich fazich piipravy
aktualizace ZUR JMK na to jen véené (ve smyslu zavéra Gzemni studie) navazovaly. Na rozdil od
navrhovatela se vsak zdejsi soud nedomniva, ze by takovy postup byl nezakonny (¢i jinak obecné
nekorektni).

100. Vlastni odavodnéni volby je pak (ze strany samotného odpurce) obsazeno v casti G.4.1.

odtivodnéni aktualizace ZUR JMK, a to na str. 218 a nasledujicich. Vyznamnym faktorem pro
zvolenou Bystrckou/Némeckou variantu je podle odavodnéni snizeni zatizeni meésta Brna.
v -Doprava sméfujici do jignich oblasti centra mésta (i aglomerace, (i doprava nadmistnibo charaktern je
v soulasné dobé nucena najet ag na silnici 1/42 (Velky méstsky okrub 1VMO), a to bu[d] vastni silnici 1/43
(Svitavskon radidlon) s pomoci silnice 11/ 640 (ulice Hradeckd) & drubon radidlon 11/ 384 (Prehradni radidla).
Obé stopy jednak prochagi silné urbanizovanou oblasti a navadi dopravu primo na VMO beg mognosti jiné
trasy. Diisledkem je znainé zatizeni VMO a tim i riziko tvorby kongesci dopravy. CoF se negativné odrazi
v atiZent ostatni mistni sité. Nejice pozitivnich dopadii do systému — odéerpdnt vozidel 2 VMO a tin i moZnost
potlaceni dopravy v centralni oblasti mésta ma realizace ,,nové 43 v sisekn D1 — Kutim — respektive sil.
11/385...“ Kromé toho je zdiraznén vyznam pozadavku na nadstandardni protihlukova opatfeni
(str. 220). To, ze zvolena Bystrcka/Némecka varianta by méla odlehcit méstu Brnu, je patrné také
z podkladového materialu pro zastupitelstvo odpurce Vybér nejvhodnéjsich variant feseni
v Aktualizaci ¢ 1 ZUR JMK z Gnora 2020; pouze mésto Brno doporudilo jednu z dil¢ich variant
Bystrcké/Némecké varianty (stopy), zatimco zbylé vybrané obce (str. 7) upfednostfiovaly
Optimalizovanou variantu.
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101. Pofizovatel a nasledn¢ odpurce tedy vychazeli ztoho, Ze jimi 2zvolena varianta
v Bystrcké/Némecké varianté (stopé) vyrazné odlehci méstu Brau. Podle § 38 odst. 2 stavebniho
zakona plati, ze pokud navrh zasad uzemniho rozvoje obsahuje varianty feseni, navrhne krajsky
ufad na zakladé vyhodnoceni vysledkt projednani a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi zastupitelstvu kraje ke schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty, ktery muze obsahovat i
podminky k jeji dpravé. V rozsahu, v jakém se tyto podminky odchyluji od zpravy o uplatiiovani
zasad tzemniho rozvoje, jsou jeji zménou. Zastupitelstvo kraje je pfi schvalovani vazano
stanovisky dotcenych organi nebo vysledkem feSeni rozpora. Na zaklad¢ vysledki projednani,
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi a schvaleni nejvhodnéjsi varianty krajsky ufad
zajisti upraveni navrhu. Ustanoveni § 38 odst. 2 a § 40 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona vsak
podle zdejsiho soudu nelze vykladat tak, Ze by stanovilo povinnost az do okamziku schvalovani
aktualizace zasad uzemniho rozvoje pocitat se vsemi variantami podle dffve schvalenych
uzemnich rezerv. Jestlize je Gzemni rezerva zasadné pouze docasnym institutem, ktery ma své
misto pouze do doby provéfeni moznosti vyuziti feseného tuzemi, pak nelze povazovat za
nezakonny (ani jinak obecné nekorektni) postup pofizovatele, ktery pifi hledani vhodné stopy
komunikace 43 a varianty obchvatu Kufimi pracoval dile pouze s diléimi variantami v ramci
Bystrcké/Némecké varianty. Optimalizovand varianta ve vybéru dale uvazovanych variant nebyla,
nebot’ by neodlehcila méstu Brnu a jeji volba by tudiz nedavala smysl; nebylo divodu nadale
formaln¢ pracovat s variantou, jez by nespliovala smysl feseni (byt’ jim mélo byt odlehceni
dopravy pouze v urcitém uzemi, byt’ se to logicky projevi nevyhodami v Gzemi jiném a byt’ to
kritikim tohoto feseni, jez logicky vnimaji pfedevsim tyto nevyhody, nemus{ vyhovovat).

102. Zvlaste prave v tomto kontextu je tfeba zohlednit, Ze otazka volby stopy konkrétni komunikace
¢i vibec volby preferovanych dopravnich prostfedka (kupfikladu daraz na rozvoj zeleznicni
infrastruktury) a pravé stim spojena dvaha o vhodnosti vedeni konkrétnich komunikaci je
otazkou primarné politického rozhodnuti (bod 240. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 2 As 81/2016-157 ze dne 21.11.2018 a tam uvedena judikatura). Proces pfijimini uzemné
planovaci dokumentace (tu zasad tzemniho rozvoje) je pfitom znacné formalizovan a podroben
mnozstvi omezeni z toho divodu, aby takovym rozhodnutim nedoslo k nepfiméfenym zasahtim
do prav jednotlived ¢i jinych dotéenych subjektt, tedy aby takové rozhodnuti odpovidalo
objektivné rozumnym parametrum vyuziti uzemi, a tudiz aby na né¢ bylo mozno hledét jako na
rozhodnuti obecné korektni. Z tohoto pohledu je pro zdejsi soud podstatné, ze ze spravniho
spisu (prima vista z mapovych podkladd) je zjevné, Ze Optimalizovana varianta vskutku obchazi
hustéji obydlena uzemi a ve vztahu k negativnim vlivim na obyvatele tak muze byt variantou
Setrnéjsi, zaroven je vsak evidentni, ze pfi soucasné hustoté osidleni a stavu sit¢ pozemnich
komunikaci nelze realizovat pozemni komunikaci krajského ¢ vnyni posuzované véci
republikového vyznamu zpusobem, ktery by byl Setrny vici vSéem obyvatelim dotceného tzemi.
Nadto je patrné, ze byt’ je Optimalizovana varianta Setrnéjsi ve vztahu k obyvatelim obci mimo
mésto Brno a nékterych méstskych casti Brna (Bystrc), ve vztahu k vlivu na zdravi a celkovou
pohodu bydleni vétsiny obyvatel Brna jsou Setrnéjsi naopak varianty komunikace 43
v Bystrcké/Neémecké stope, které odvedou cast dopravy z velkého méstského okruhu, a tim
odleh¢i podstatné ¢asti obyvatel mésta Brna. Vzdy je tak tfeba hledat rovnovahu mezi vefejnym
zdjmem (tim je dopravni obsluznost mésta Brna pifi volbé Bystrcké/Némecké vatianty) a
ochranou pfirody a jednotlived (Optimalizovana varianta), jak jiz ostatné uvedl zdejsi soud shora
v souvislosti s rekapitulaci rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava. Jestlize je
v aktualizaci ZUR JMK opakované zdiraznén vyznam dopravni obsluznosti mésta Brna a vyssf
frekvence vyuziti Bystrcké/Némecké varianty, a zarover je pro kritické aseky (kuptikladu prajezd
Bystrci) stanovena podminka nadstandardnich feSeni snizujicich mnozZstvi negativnich jevi, a
realizovatelnost Bystrcké/Némecké varianty byla posouzena v tizemni studii, kterd se zaméfila
také na Optimalizovanou variantu (byt’ v mirnych odlisnostech), pak nasledné rozhodovani
odputce pouze mezi dil¢imi variantami Bystrcké/Némecké varianty a jeho vyusténi se pozadavku
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na soulad (byt’ jinak politického) rozhodnuti s objektivné rozumnymi parametry vyuziti izemi a
na jeho obecnou korektnost neprotivi. Pravé uvedené predstavuje soubor dil¢ich duvodu, pro
které nebylo povinnosti a7 do koneéné faze rozhodovani o aktualizaci ZUR JMK pracovat
s Bystrckou/Némeckou variantou i s Optimalizovanou variantou ve stejné mife podrobnosti
(resp. s Optimalizovanou variantou vibec pracovat).

103.Je vhodné dodat, ze ani ze samotné¢ho zakona neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé
zaméry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje ve variantach, tedy pfedlozit k posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi vzdy 1 variantni navrh obsahujici variantni feseni jednotlivych ploch a koridort.
(stov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Aos 1/2012-105 ze dne 31.1.2013).

104.Pokud jde o nadstandardni feSeni snizujici mnozstvi negativnich jeva plynoucich ze zvolené
varianty, pak zdejsi soud, stejn¢ jako navrhovatelé, odmita postup ,,salimovou metodou® (je
vskutku nepfipustné, aby z davodu pfesunu vytyceni konkrétnich opatfeni pro zamezeni nebo
minimalizaci negativnich dopadt na fesené uzemi do pozdéjsich fazi realizace zaméru doslo
k faktickému oslabeni prav jednotlived), jsou to vSak az dalsi faze administrativnich procesa
(tykajicich se umisténi stavby), v ramci nichz se dotcené subjekty mohou tc¢inné domahat jiz
konkrétné stanovenych kompenzacnich opatfeni (tunely, tubusy). Kromé toho maji dotcené
subjekty k dispozici i prostfedky ochrany, jimiz se lze domahat nahrad za zhorseni jejich pohody
bydleni.

105. Postup odpurce se ve vysledku neprotivi ani smyslu zavéra zdejstho soudu, k nimz dospél
v rozsudku ¢.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017. Je pravdou, ze zdej$i soud v rozsudku ve
véci prezkumu ZUR JMK pred nyni napadenou aktualizaci dospél k zavéru, Ze Gzemnf rezerva je
pouze ,...docasnym opatienim pro pripad, Fe dané zigemi bude provéreno pro iicel vagovaného dmérn
s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt linény kroky k vyugiti sizemni regervy pro vagovany dmer.
Pronim  takovim krokem, proti némuz Ize brojit (proti dopadiim samotného dmérn), je aktualizace dsad
szemniho rogvofe, bex nig nemiige byt dany zamér realizovan. .. Md-li sizemni reerva slongit pouze k provéreni
realizovatelnosti améru v daném misté, pricems nexbytmym krokem pro jebo realizaci je ndsledna meéna rigemni
rezervy na koridor, je eela remeé, Se ag v ramei aktualizace dsad sizemniho rogvoje bude na misté pogadovat
podrobnéjsi a preciznéjsi podklady pro stanoveni foridoru a Zdroven vysvétlens, proc nema byt realizovina jind
varianta... " (body 341. a 342. rozsudku), k institutu tzemni rezervy vsak bylo uvedeno, Ze je
zasadné pouze docasnym omezenim do doby provéfeni tzemi (bod 343.), a namitkami proti
moznému koridoru, které nelze uplatnit ve vztahu k samotné uzemni rezervé (zhorseni zivotniho
prostfedi, negativni dopad na zdravi osob apod.), se proto soud v uvedeném rozsudku vécné
nezabyval (bod 347. rozsudku).

106.V rozsudku ¢&.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017 se soud nezabyval otizkou nadlimitntho
znedisténi ovzdusi ve vztahu k Bystrcké/Némecké varianté, nebot’ mozné dopady na zivotni
prostfedi mély byt detailnéji posuzovany v budoucnu (bod 352. rozsudku), byt’ soud jiz tehdy
ptipustil, Ze ,,...zgemni regerva by byla neprimévenym zdsabem do prav dotéenych osob, bylo-li by zcela
evidentni, e dmér v ramci dané sizemmni rezervy nebude mogné v Zadném pripadé realizovat. Takova evidentni
sitnace ovSemt rohodné nemiige plynout 3 pouhé skutecnosti, Ze dané sizemi je ug nyni nadlinmitné zatiZeno, jak
tordi navrhovatelé napriklad v bodu 11 ndvrhu. Ve fazi vymegovdni igemni reervy nelze bez dalsiho vyloucit
realizovatelnost améru s obledem na stavajici atigeni givotniho prostiedi ug proto, se nejsou ndmy detailnéjsi
dopady na Zivotni prostiedi. "Iy pritom mohou byt nejen negativni, ale také pozitivni. Konkrétné jde-li o rizenni
rezervu pro koridor silnicni komunikace, pak takovi komunikace miige odvést dopravu 3 oblasti, kde jsou
negativni vlivy dopravy mmnobem vynamnéjsi. Samotné negativni viivy Romunikace [ge navic eliminovat pri
gvazgovdni konkrétmiho umisténi kommunikace (v ramci relativné Siroké oblasti sizemni rezervy Ize kommunikaci
umistit do mist vdalenéisich od obydlenych sizemi). Kromé toho mohou k eliminaci stavajici 3dtége prispét jind (s
danon komunikaci primo nesonvisejici) opatvent, v disledku Cehog bude mozné komunikaci umistit, aniz by
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naddle byly porusovany napriklad limity znelisténi ovzdusi..” (bod 353. rozsudku). Také k namitce
chybéjictho objektivniho srovnani jednotlivych variant komunikace (dalnice) 43 soud uvedl, Ze
namitky tohoto charakteru lze uplatnit nejdifve poté, co bude ncktera z tzemnich rezerv
pfevedena na koridor (bod 355. rozsudku), podle soudu tak bylo pfedcasné zkoumat, ,,...prol je ta
kterd varianta ddlnice D43 vhodnéis, nezdakonnd pro neprovedeni rogptylové studie & pro rozpor se stanovisken:
Ministerstva Zivotniho prostredi...*. Soud také vyslovné uvedl, Ze navrhovatelé nebudou zbaveni
moznosti své vécné namitky proti vymezeni koridor uplatnit; moznost uplatnit vécné namitky
nastane v momenté, kdy se zamér do zasad uzemniho rozvoje skutecné promitne (bod 380.
rozsudku). K okamziku posuzovani ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci soudem bylo
s patrné, Ze odprirce pracuje s jasnon koncepci silnicni infrastruktury, pouge v nékolika Cdstech nechdvd dile
Provérit, kterd 3 variant 1 dané dilci casti je realizovatelnd a vhodnéisi... " . Z uvedeného rozsudku dale
plyne, ze smyslem institutu uzemni rezervy je mimo jiné provéfeni jednotlivych variant
pfipadného umisténi koridoru, byt’ i umisténi samotné Gzemni rezervy musi vychazet z hrubého
posouzeni realizovatelnosti zaméru (bod 389. rozsudku). K otazce posouzeni vliva na zivotni
prostiedi pak soud uvedl, Ze ,,....& celostnimn (,holistickémn) posouzeni vsech souvisejicich dméri (1.
gdmérii vytvdrejicich kumulativni a synergické viivy), jak pozaduji navrhovatelé, musi dojit pri kagdé aktualizaci,
kterd bude zakotvovat novy somvisejici gamér. Stejné jako v tuto chvili musi probéhnont posonzent kummulativnich
a synergickych vlivi planovanych amérii a existujicich staveb, bude nutné pri kagdé aktualizaci posondit
kumulativni a synergicky efekt nové plinovanych zaméri ve spojeni s jis dve (v ZUR JMK) naplanovanymi
gdmery a existujicimi stavbami. Stanovenim rizemni reervy se proto posouzent vlivi na Zivotni prostiedi (vietné
posonzeni kumulativnich a synergickych vlivii) v uriité lasti pouze odlida, nedochazi k vybnuti se tommuto
posonzent, a bez dalsiho nelze proto hovorit ani o obchdazeni dkona..." (bod 404.), a dale ,,...proto neni
nutno trvat na tom, aby byla dilnice D43 jako celek vymezena formon koridoru jig v tuto chvili. Sound povaguje
za plné souladné se zakonem, jestlize je Jameér hodnocen pozitivné toliko podminéné, 1. pod podminkon, Ze budou
realizovdny ndvazné kroky, které jesté v samotnych dsaddch digemniho rozveje nejsou primo (invariantné, ve
Jformé koridori) stanoveny a pouze se s nimi koncepiné pocitd, prozatim ve variantni podobé, ve forme rizennich
rezerv... “ (bod 404. a 413. rozsudku).

107.Z bodu 415. rozsudku ¢.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017, na ktery odkazuji navrhovatelé,
plyne pouze to, Zze podrobnéjsi hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi mélo byt provedeno po
aktualizaci ZUR JMK a po pieméné nékteré z Gzemnich rezerv na koridor. Kroky sméfujicimi
k realizaci zaméru mélo byt ,,...provedeni sizemni studie, ndsledna volba konkrétni varianty a aktualizace
ZUR JMK zahrnujici invariantni fesent koridoru celé dilnice D43... “ K otazce vlivu na zivotni prostiedi
soud konstatoval, Ze ,,...samotnd mognost atizeni Zivotniho prostredi realizact jedné g variant koridorn,
které json v soucasné dobé vymezeny formou iizemnich regery, nemisige aklidat negdkonnost téchto dizemmich
rezerv. Realizovatelnost nékteré 3 variant, a to i s obledem na jejich vlivy na udritelny rogvoy sizemi, ma byt
teprve podrobnéji posouzena, pricems mohou byt po provedeni volby jedné 3 variant také stanovena kompenzalni
opatrent eliminujici negativni vlivy zameru... " (bod 419. rozsudku).

108. Shora uvedené vede zdejsi soud v nyni posuzované véci k zavéru, ze z rozsudku ¢.j. 65 A 3/2017-
931 ze dne 20. 12. 2017 plyne ,,pouze” to, ze ve vztahu kinstitutu uzemni rezervy nelze
podrobnéjsi hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi uplatnit, nebot’ tzemni rezerva je obvykle
stanovena pouze docasné do doby provéfeni moznosti vyuziti izemi véetné posouzeni moznosti
uskutecnéni zaméru a neni zfejmé, zda dojde k realizaci zaméru. Soud se tedy v uvedeném
rozsudku ,,pouze® odmitl zabyvat namitkami sméfujicimi k jednotlivym tzemnim rezervam. Ani
z rozsudku ¢.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20. 12. 2017 tak nelze dovodit povinnost pofizovatele a
odptirce a2 do koneéné fize rozhodovani o aktualizaci ZUR JMK pracovat ve stejné mite
podrobnosti s Bystrckou/Némeckou variantou i s Optimalizovanou variantou.

109.Navrhovatelé také namitaji, Zze Optimalizovana varianta meéla byt zahrnuta jako jedna
z posuzovanych variant do SEA a do posouzeni dle § 45i zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
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110.Zdejsi soud dava za pravdu navrhovatelim v tom, Ze pfi zpracovani SEA byly vyhodnoceny

111.

112.

pouze varianty v Bystrcké/Némecké varianté spolu s jiznim obchvatem Kufimi, jak je patrné ze
stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi podle § 10g zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. MZP/2019/710/10257. Proto také neni piekvapivé, ze pii
porovnani téchto tif dil¢ich variant byly zjiStény pouze drobné rozdily potencialnich vlivi na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Podle stanoviska bylo pii vyhodnoceni vlivii navrhu aktualizace
ZUR JMK respektovano Metodické doporuceni Ministerstva Zivotntho prostiedi, odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence, pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a
ZUR na zivotni prostiedi vydané ve véstniku ministerstva v inoru roku 2015. Podle ministerstva
byly vyhodnoceny jako zaméry s rizikem vyznamné negativnich zasaht do prvka ochrany pifrody
mimo jiné koridory DS40 a DS41 v jednotlivych variantach a ,,...realizace dméri je moind ponze
s uplatnénim  opatienim pro  minimalizaci negativnich viivi ajistujicich napr.  dostateinon  prostupnost
komunikaci pro Fvolichy, zachovini skladebnych funkci proki USES a minimalizaci vlivii na potencidlné
dotéend ZCHU, EVL. a mokiady mezindrodniho vyznamn. Tato opatieni ji¥ byla 3apracovina do vyrokové
cisti A1ZUR JMK a jsou obsagena i v poadavcich stanoviska SEA...“ Mezi podminky souhlasného
stanoviska tak Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovilo pozadavky na vyuziti protihlukovych
opatfeni (protihlukové stény) a opatfeni snizujicich imise (vegetacni bariéry) a v nékterych usecich
(jizni obchvat Kufimi, tsek Bystrc — Kninicky) pak nadstandardni hlukova opatfeni (prekryti,
tunel, tubus). Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku vyslovné uvedlo (str. 3), ze
uzemni studie doporucila 3 nejlépe hodnocené varianty, a byl tak naplnén pozadavek na
porovnani jednotlivych variant. Je tedy zfejmé, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pfi stanoveni
pozadavku na vyhodnoceni variant vztahovalo tento pozadavek pouze k navrhovanému koridoru
(Bystrcké/Némecké vatianté).

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES se v ptipadech, kdy je dle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovino
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, vypracuje zprava o vlivech na zivotn{ prostfedi, ve které se
urci, popisi a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni planu
nebo programu a rozumnd nahradni feseni (,,reasonable alternatives® v anglickém znéni ¢i
»primerané alternativy” ve slovenském znéni) s pfihlédnutim k cflim a zemépisné oblasti
pusobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny
v pfiloze 1.

Smysl ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES je podle zdejstho soudu zfejmy, byt’ je pravdou, ze
ceské znéni smérnice neni zcela pfiléhavé. Klicovou otazkou je uzemni rozsah, v ramci kterého
mohou byt jednotlivé rozumné varianty (alternativy) do posouzeni vlivi zahrnuty. Muze se
nabizet otazka, zda v nyni posuzované véci nemély byt mezi rozumné varianty zahrnuty vsechny
realizovatelné alternativy na tdzemi Jihomoravského kraje nebo zda naopak bylo namisté
preferovat minimalisticky piistup, kdy alternativami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES
(§ 101 zakona o posouzeni vlivi na zivotni prostiedi) a také dle § 45i zakona o ochrané pfirody a
krajiny jsou pouze dil¢i varianty v ramci zamyslené stopy. Jak jiz zdejsi soud shora uvedl, volba
stopy komunikace nadmistntho vyznamu v hrubych obrysech je primarné otazkou politického
rozhodnuti. Jestlize by politickou reprezentaci zamyslena varianta pfedstavovala nepfiméfeny
zasah (mimo jiné) do zivotniho prostfedi, nemél by byt zamér schvalen z davodu nesplnéni
podminek SEA a pfipadné dle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ tyto instituty
pfedstavuji vécné ,,mantinely” (urbanistické, ekologické, ekonomické) politického rozhodnuti
odpurce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 3/2011-150 ze dne 2.6.2011). Podle
zdejstho soudu je proto tieba povinnost zohlednovat alternativy ¢i existenci jiného rozumného
feSeni vykladat spiSe minimalisticky (neni-li opacny pozadavek stanoven dotéenym organem na
useku posuzovani vliva na zivotni prostfedi — srov. bod 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 128/2017-54 ze dne 4.5.2018) a v ptipadech, kdy zdmér (koncepce) bude v ramci
SEA ¢i § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyhodnocen tak, ze bude mit vyznamny
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negativni vliv, aniz by pfevazoval vefejny zajem na realizaci zaméru, mélo by takové (politické)
rozhodnuti sméfovat spiSe k zahajeni pfiprav zaméru v odlisné stopé, nebot’ na rozdil od
politického rozhodnuti pravé vyhodnoceni SEA by mélo byt posouzenim vécnym, odbornym a
objektivnim (srov. napifklad Desmond, Margaret. [2007]. Decision criteria for the identification
of alternatives in strategic environmental assessment. Impact Assessment and Project Appraisal -
Impact Assess Proj Apprais. 25. 259-269).

Jestlize zasady uzemniho rozvoje musi obsahovat vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi,
pficemz jeho soucasti je vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (SEA), v némz se popisi a
vyhodnoti zjisténé a pfedpokladané vlivy (navrhu) zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a
piijatelné alternativy naplnujici cile zasad uzemniho rozvoje, pak v nyni posuzované véci podle
vyhodnoceni SEA ve zvoleném feseni (Bystrcké/Némecké varianté) prevazuji pozitivni dopady
nad negativnimi. Jasné se vyhodnoceni SEA vyjadfuje v tom sméru, ze z hlediska vliva na
ovzdusi a klima pfevazuji pozitivni vlivy, protoze vétsina navrzenych silni¢nich staveb odvadi
dopravu z center obci, ¢imz pfispéje ke snizeni imisni zatéze v obcich a vyvedeni tézké dopravy
z center. Zaroven pfipousti, ze potencialni mirné negativni vlivy jsou spojeny s realizaci téch
silnicnich zaméra, které sice odvadi cast silnicni dopravy ze zastavénych tzemi, svoji trasou se
vsak samy pfiblizuji k obytné zastavbé. U vsech zamért vsak podle tohoto vyhodnoceni plati, ze
jsou technicky realizovatelné tak, aby nemély nepfijatelné negativn{ vlivy na zdravi obyvatel. Pfi
realizaci opatfeni ke snizeni jejich vlivi na kvalitu ovzdusi a lidské zdravi pak jejich pfinosy
zfetelné prevladaji nad negativnimi dopady v misté realizace (vSe str. 233 vyhodnoceni SEA).
Byla-li pfitom sledovanym tucelem hledaného (nakonec piijatého) feseni predevsim dopravni
ucinnost na tzemi mésta Brna (jemuz jediné Bystrcka/Némeckad varianta ma vyhovovat, tj. pravé
tato varianta jej ma napliovat) a nebyla-li Optimalizovana varianta z hlediska tohoto ucelu
shledana pfijatelnou alternativou napliujici cile zasad dzemniho rozvoje (jinym rozumnym
feSenim), coz ma oporu v uzemni studii, jez zpracovani SEA predchazela, pak nelze dovodit, Zze
by bylo chybou vyhodnoceni SEA, kdyz ta s Optimalizovanou variantou jiz dale nepracovala.
Jednoduse feceno: Bystrcka/Némecka varianta byla co do dopadt hodnocena pozitivné a
Optimalizovana varianta rozumnou variantou nebyla a variantni posuzovani zahrnujici tuto
variantu ve vyhodnoceni SEA by bylo pouze posuzovanim formalnim a zbytecnym, jez by ve
skute¢nosti zadny dalsi vyznam nemeélo.

114.Neni tudiz davod dovozovat, ze by vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 45i zakona ochrané

115.

116.

ptirody a krajiny nemohlo vychazet pouze z dil¢ich variant Bystrcké/Némecké varianty. Uvedené
plati také pro bod 7. ptilohy stavebniho zakona. Dovolavaji-li se navrhovatelé bodu 6. ptilohy
stavebniho zakona, ktera urcuje ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na
zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostiedi, pak zuvedeného
ustanoveni plyne to, ze maji byt pfedmétem hodnoceni pouze navrhované varianty - tu tedy
pouze dil¢i varianty Bystrcké/Némecké stopy (mutatis mutandis bod 66. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Aos 1/2013-125 ze dne 24.4.2014).

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze pro ucely posouzeni vlivi zaméru na evropsky vyznamnou
lokalitu Malhostovické kopecky byla ucelove zuzena site koridoru komunikace 43.

7 textové &asti napadené aktualizace ZUR JMK je evidentni, 7e proménliva sife koridoru (bod
81b a 81c) byla opakované vyuzita v raznych usecich, a to nejen v pfipadé komunikace 43.
Kupftikladu u komunikace 55 (bod 85) byl také vymezen koridor v proménlivé §ifi. Z nic¢eho tedy
neplyne, ze by zuzen{ koridoru bylo ucelové, jak navrhovatelé tvrdi; naopak proménliva Sife
koridoru podle pfesvédcéeni zdejstho soudu indikuje, ze si byl pofizovatel védom blizkosti
hodnotnych lokalit ¢i sidelnich oblasti, a proto v problematickych usecich zuzil sifi koridoru tak,
aby doslo k minimalizaci negativnich vlivi spojenych s realizaci zaméru (ve vztahu k nizsim
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stupnum uzemné planovaci dokumentace omezil moznosti umisténi zaméru tak, aby nezasahoval
do evropsky vyznamné lokality). To, ze proménliva sife koridoru je obecné piipustna, ostatné
vyplyva také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (body 268. a 269. rozsudku ¢.j. 1
Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 ¢i bod 42. rozsudku ¢.j. 9 As 218/2014-77 ze dne 12.3.2015).

Podle vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR JMK na evropsky vyznamné lokality nebo ptaéf oblasti
(B.5. zaver) nebyla predpokladana kompenzacni opatfeni; vliv aktualizace nebyl hodnocen jako
vyznamné negativni. Vyhodnoceni vlivi obsahovalo pouze porovnani dil¢ich variant
Bystrcké/Némecké vatianty (odst. B.4.11.), a proto toto hodnoceni dospélo k neptekvapivému
zavéru, ze vlivy téchto dil¢ich wvariant na evropsky vyznamné lokality (ptac¢i oblasti se
v posuzované oblasti nenachazely) jsou s drobnymi odchylkami srovnatelné. Ve vztahu k lokalite
Malhostovické kopecky vyhodnoceni vlivi konstatovalo, ze koridor je vymezen mimo toto tzemi
a ze nepfimy vliv depozice latek z provozu se ,,...miige mirné negativné projevit v ramei obou xerofytnich
TPS 6110% a 6210% U obon EV'L je koridor vymezen s respektovdnin ochranného pdsma obou lokalit, které
JSou droverl maloplosnymi uldsté chranénymi dizemini. .. . Pii piipadném nasledném umisténi zaméru
tak neni pfipustné, aby zamér zasahoval byt’ jen do ochranného pasma této evropsky vyznamné

lokality.

.Podle vyhodnoceni vlivii aktualizace ZUR JMK na evropsky vjznamné lokality nebo ptadi oblasti

byl koridor komunikace 43 vymezen s respektovanim ochranného pasma obou lokalit (str. 248).
To odpovida také zakresleni koridoru v koordina¢nim vykresu (list B2). Z vykresu je zfejmé, Zze u
Evropsky vyznamné lokality Malhostovické kopecky je Sife koridoru zuzena. V ramci navazujici
uzemn¢ planovaci dokumentace nizsi arovné tak neni piipustné, aby komunikace 43 zasahovala
do ochranného pasma této Evropsky vyznamné lokality. Veskera navazujici argumentace
navrhovatelt tykajici se zasahu do lokality Malhostovické kopecky je za tohoto stavu nepfipadna.

.Posledni souvisejici namitkou je ztuseni dzemni rezervy RDS13 pro zimér 1/43 Ceska — Kufim,

zkapacitnéni. Ani v tomto ohledu nedava zdejsi soud navrhovatelim za pravdu. Vychazi-li totiz
zdejsi soud z toho, Ze uzemni rezerva je docasnym nastrojem slouzicim pouze k provéfeni
moznost{ feSeného uzemi, pak bylo na uvaze odpurce, zda tzemni rezervu bez nahrady zrusi ¢i
nikoliv. To, ze odputrce vymezil dzemni rezervu RDS13, jej — za situace, kdy jeho postup
nevykazuje znaky libovile ¢i snahy o obchazeni zakonnych povinnosti — nezavazovalo k tomu,
aby v ramci aktualizace ZUR JMK namisto dzemni rezervy vymezil ji odpovidajici koridor.

.Zadna c¢ast navrhového bodu dovozujictho nezakonny postup odpurce pfi vybéru varianty

koridoru komunikace 43 a obchvatu Kufimi (veden{ komunikace 43 vcetné obchvatu Kufimi a
chybéjici posouzeni vSech dostupnych variant) tudiz nenf divodna.

VL. b)

.Samostatnou ¢asti argumentace navrhovatelé broji proti vadam uzemni studie, které se podle nich

pfimo promitly od obsahu napadenych éasti aktualizace ZUR JMK a zpusobily tak podle

navrhovatelu jejich nespravnost a nezakonnost.

.Podle § 25 stavebniho zakona tzemné planovaci podklady tvoif tzemné analytické podklady,

které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj tzemi a tzemni studie, které ovéfuji moznosti a
podminky zmén v uzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky uzemniho rozvoje, tzemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v tzemi. Podle § 30 odst. 5 stavebniho
zakona pofizovatel tzemni studie poda poté, kdy schvalil moznost jejtho vyuziti podle § 25,
navrh na vlozeni dat o této studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Podle § 36 odst. 2 véty
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prvni stavebniho zdkona zasady dzemniho rozvoje mohou ve vybranych plochach nebo
koridorech ulozit provéfeni zmén jejich vyuziti tzemni studii.

123.Uzemn{ studie je zatazena mezi tzemné planovaci podklady, které jsou pravné nezavazné, ale
jsou neopominutelnym podkladem k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, tzemné planovaci
dokumentace, jejich aktualizaci a zmén a pro rozhodovani v uzemi. Obsah tzemni studie
stavebn{ zakon ani provadéci vyhlasky podrobnéji neupravuji, jeji obsah je stanoven v zadani
uzemni studie, které zpracuje pofizovatel. Z hlediska srovnani s ostatnimi nastroji tzemniho
planovani pfinasi uzemni studie moznost flexibiln¢ ovéfovat razné varianty feseni probléma.
Uzemn{ studie tedy musela byt vnimana jako jeden z vjznamnyjch podklada aktualizace ZUR
JMK, z povahy véci vsak nelze na dzemni studii klast stejné vysoké (pfisné) naroky jako na
uzemn¢ planovaci dokumentaci.

124. Podle odévodnéni ZUR JMK (podkapitola G.9.) ,,ZUR JMK vymezuji v OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno plochu, ve které se nkldadd provéreni zmeén jejiho vyugiti iizemni studi ,, Uzemm’ studie nadragené
ddinitni a silnicni sité v jadrovémn sizemi OB3 metropolitni roguejové oblasti Brno. ..

125.V rozsudku ze dne 20.12.2017, ¢&.j. 65 A 3/2017-931, ve kterém se zabyval navthem na zruseni
ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci, zdejsi soud mj. uvedl, Ze ,,... v #éto fizi nelze predvidat
ani predpoklidat, jakym pisobem a v jaké dobé probéhne aktnalizace ZUR JMK, kteron bude povinen odpiirce
uskutelnit na akladé dodatecné porizené iizemni studie.

126. Podle odévodnéni aktualizace ZUR JMK (A.G.) ,,... Uzemni studie nadiazené dilnicni a sibnicni sité v
Jadrovém dizemi OB3 metropolitni roguojové oblasti Brno*, 3 ledna 2019, byla jako klicovy vstupni podklad
wnita pii Zpracovani navrbu Zpravy o uplatiovini ZUR JMK v obdobi 10/2016—12/2018 (dile také
wndvrh Zpravy“). (...) Zpriva o uplatiovini ZUR MK v obdobi 10/2016-12/2018 formulovala obsah
zadini pro zpracovini Aktualizaci & 1 ZUR JMK (ddle také jen ,, A1 ZUR JMKY). ...«

127.Namitaji-li navrhovatelé pfekroceni pfipustného obsahu tzemni studie, pak zdejsi soud musi
pfedevsim vychazet z toho, Zze obsah tzemnfi studie pravni uprava podrobnéji neupravuje. Obsah
uzemni studie stanovuje potizovatel v jejim zadani. V nyni posuzované véci bylo v zadani Gzemni
studie (v casti 4. Pozadavky na obsah tzemni studie) mj. ulozeno pro varianty uspofadani dalnicni
a silniéni sit¢ zpracovat model individualni automobilové dopravy a z ného vychazejici hlukové a
rozptylové studie. Pozadavek na zpracovani hlukové a rozptylové studie byl tedy v zadan{ dzemni
studie stanoven. Tvrdi-li navrhovatelé, Ze vécny rozsah tzemni studie je omezen okruhem dkola
uzemniho planovani, pficemz pofizovani hlukové a rozptylové studie neni do tohoto okruhu
zahrnuto, pak tkoly uzemniho planovani uvedené v § 19 odst. 1 stavebniho zakona predstavuji
toliko demonstrativni vycet ukola slouzicich k upfesnéni obecnéji formulovanych cila tzemniho
planovani (§ 18 stavebniho zakona); mnohé z téchto tkola jsou vyslovné uvedeny u nékteré¢ho
nastroje uzemniho planovani, napfiklad zjistovat a posuzovat stav tzemi, jeho pfirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty je prvofadym ukolem uzemné analytickych podkladd (srov. napfiiklad
FIALOVA, Eva. § 19 [Ukoly tuzemniho planovani]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni
zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 85.). Zaklad argumentace navrhovatelt je tak podle
zdejsiho soudu chybny jednak proto, ze vycet ukolt uzemniho planovani je demonstrativni, nikoli
taxativni, a téZz proto, ze dané ukoly jsou stanoveny pomérné obecné a pod kazdy z nich lze
nasledné podradit nékolik konkrétnich (dil¢ich) cinnosti. Skutecnost, Zze pofizovani hlukové a
rozptylové studie neni v daném vyctu vyslovné uvedeno, tak neznamena, ze pofizovani hlukové a
rozptylové studie nelze podfadit pod § 19 odst. 1 stavebniho zakona.

128. Dovozuji-li navrhovatelé, Zze rozptylovou studii nelze pofidit jako podklad pro pofizeni tzemné
planovaci dokumentace nebo jako soucast tzemné planovaci pokladu, pak s nimi zdejsi soud
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nesouhlasf; stanovi-li pravni Gprava, jiz se dovolavaji navrhovatelé, v jakych pfipadech je dana
povinnost pofidit (pfedlozit) rozptylovou studii, neznamena to, ze v jinych pfipadech je to
vylouceno. Neni tedy vylouceno, aby byla v rimci zpracovani tzemni studie pofizena hlukova a
rozptylova studie.

Namfitaji-li navrhovatelé nevlozeni dodatku uzemni studie do evidence tzemné planovaci
¢innosti, pak tzemni studie byla vloZzena do evidence tzemné planovaci ¢innosti k datu 15. 1.
2019, avsak dodatek k tzemni studii, jehoz obsahem bylo posouzeni varianty S.10 ,,Poucena®, do
evidence uzemné planovaci ¢innosti, jak predvida § 30 odst. 5 stavebniho zakona, vskutku vlozen
nebyl, presto byl vramci aktualizace ZUR JMK pouzit jako tzemné planovaci podklad.
Pofizovatel tedy zakonnym zpusobem nepostupoval, tato chyba vsak podle zdejsiho soudu
nemohla nezikonnost aktualizace ZUR JMK vyvolat. Jiz v tzemni{ studii byla varianta S.10
»Poucena® vymezena, pficemz bylo uvedeno, ze se jedna o silni¢ni variantu, ktera bude
obsahovat kombinaci nejvyhodnéjsich prvka z jednotlivych oblasti. Dodatek tzemni studie, ve
kterém nasledné doslo k posouzeni dané varianty, tak vychazi zudaja obsazenych v uzemni
studii, tj. v izemné planovacim podkladu vlozeném do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Jiz
vysledkem tzemni studie totiz bylo doporuceni dvou vyhodnocenych variant (S.1 a D.3), pficemz
byl vyjadfen predpoklad, Ze existuje jesté lepsi varianta, pro kterou byl jiz v uzemni studii
vymezen koridor (nazvana byla ,,S.10.%). Byly-li do zpravy o uplatiiovani ZUR JMK pievzaty
zaveéry uzemni studie, stalo se tak véetné varianty S.10, jez vsak byla nasledné pouze upfesnéna,
nikoli v§ak v klicové otazce vymezeného koridoru.

130. Vytykaji-li navrhovatelé tzemni studii vécné vady, pak jejich argumentace je obsahové totozna

131.

s namitkami proti navrhu aktualizace ZUR JMK. Je-li tato argumentace nyni v navrhu toliko
zopakovana, aniz by navrhovatelé vyjadfili konkrétni nesouhlas s konkrétnimi argumenty, jimiz
odptrce na tyto namitky jiz reagoval, nutné se to musi promitnout i ve zpusobu, jakym na tuto
argumentaci muze reagovat zdejsi soud.

Konkrétni nedostatky rozptylové studie navrhovatelé opirali o ,,Kritické zhodnoceni rozptylové
studie zpracované pro uzemni studii nadfazené dalnicni a silni¢ni sité v jadrovém tzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno“ (,oponentni material ¢. 1) zpracované RNDr. A.
Dvorskou, Ph.D., dne 20.9.2019. Dle navrhovateli nebyl obsah oponentniho materialu ¢. 1
zadnym zpisobem zohlednén. Podle navrhovateld mél pofizovatel dvé moznosti, a sice v
pfipadé, ze by vytykané vady povazoval za divodné, musel by rozptylovou studii pfepracovat,
naopak mél-li by za to, ze rozptylova studie vytykané vady neobsahuje, musel tento zavér
pfesvédcive obhajit. Nic z toho se podle navrhovateld nestalo.

132. Odpurce k této namitce v rozhodnuti o namitkach (str. 353) odkazal na pfilohu ¢. 2 oduvodnéni

aktualizace ZUR JMK. Tato ptiloha obsahuje reakci projektanta zemni studie ze dne 6.2.2020.
Na str. 143-156 této piilohy se projektant izemni studie s oponentnim materialem ¢. 1 vypofadal.

133. Navrhovatelé dile poukazali na rozptylovou studii zpracovanou v ramci ,,VVURU Aktualizace

¢ 1 ZUR hl. m. Prahy“ v roce 2013. Zpracovatel této rozptylové studie v ramci modelovych
vypocta zahrnul mezi bodové zdroje znecisténi ovzdusi také vydechy odvétravani tuneli. Podle
navrhovateld z této rozptylové studie vypljva, ze jiz na drovni ZUR JMK bylo mozno do
modelovych vypocta zahrnout i vydechy z tunelt jako samostatné bodové zdroje emisi, to se
vsak (v rozptylové studii) nestalo.

134.Podle zdejsitho soudu sama skutec¢nost, ze vjedné rozptylové studii bylo postupovano

konkrétnim zpusobem, jest¢ bez dalstho neznamend, Ze je vadna ta rozptylova studie, ve které je
postupovano zpusobem odlisnym. Pfedevsim vsak zdejsi soud odkazuje na ptilohu ¢. 2
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odévodnéni aktualizace ZUR JMK, v niz je uvedeno ,, Tunely navrsené u variantnich proki dopravni
infrastruktury US MK nejsou v soucasné dobé v takové fizi projektové piipravy, aby bylo sndimé jejich presné
technické tesent. Pro vypocet rozptylové studie proto bylo uvagovdano pouze s prirozenym provétravianim tunelii bez
nucené ventilace. Emise 3 tiseku komunikace tuneln nebyly uvagované po celé délce tunelového sisekn, ale byly
rozpocteny a do modelu zaddvdany v mistech portili tunelii. Pripadné jiné 3piisoby odvétravini mobon byt
3 pobledn rozptylu exhalaci v nékterém 3 konkrétnich pripadi priznivési. ..

135. Argumentaci o nedostatcich hlukové studie pak navrhovatelé opirali o ,,Posouzeni akustické c¢asti
dokumentace Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silniéni sité¢ vijadrovém dzemi OB3
Metropolitni rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejtho ,,dodatku’ z roku 2019%
(,oponentni material & 2) zpracované Ing. K. Snajdrem dne 13.10.2019.

136.1 v tomto pfipadé odpurce v rozhodnuti o namitkach (str. 353) odkazal na piflohu ¢. 2
odtivodnéni aktualizace ZUR JMK. Tato pfiloha obsahuje reakci projektanta uzemni studie ze
dne 6.2.2020. Na str. 43-114 této piilohy se projektant tzemni studie s oponentnim materialem
¢. 2 podrobné vypofadal.

137. Odpurce k ddajnym nedostatkim rozptylové a hlukové studie v rozhodnuti o namitkach rovnéz
uvedl, Ze svuj zavér neopira pouze o zminované reakce projektanta izemni studie na oponentni
materidly, nybrz také o ,...dalsi dokumenty, egména o stanoviska dotienych organi, stanovisko SEA,
stanovisko nadiizeného organu izemmnibo planovini a dile o zdvéry ministerstva pro mistni rogvoj k- Setreni
podnéti, které upozoriiovaly na ,nespravny* difedni postup Krajského ditadu [ihomoravskébo kraje, odboru
lizemnibo plinovini a stavebnibo vidu jako posizovatele US JMK a Aktnalizace & 1 ZUR JMK s
Jednoznacnym zdvérem, Ze nebyl shiledin divod & provedeni stitnibo dozorn ve véci Aktualizace & 1 ZUR
JMK..."

138.S namitkami tykajicimi se nespravné stanovenych kritérii pro hodnoceni jednotlivich variant,
pouziti kritéria ,,dopravni ucinnost™ a vad dopravnftho modelovani se pak odpurce vypofadal na
str. 353-360 rozhodnuti o namitkach. Odpurce vsechna kritéria (,,Maximalizace vyvedeni tranzitni
dopravy z celé brnénské aglomerace a ze vsech obci dotcenych tranzitni dopravou®, ,,Ochrana
sidel podél hlavnich dopravnich koridora (zejména (D)43, D1, D2, D52)%, ,,Dolozeni napravy
protipravnfho stavu piekracovani limitd hlucnosti a znecisténi ovzdusi® a ,,Dolozeni, Ze pro
vyslednou dopravni koncepci je realné dodrzeni vSech zakonnych limitd, aby mohly byt
vytvofeny pfedpoklady pro jeji vystavbu®), ktera navrhovatel vymezil v navrhu, ma za
bezpfedmétna, a to z konkrétnich davodu, uvedenych v rozhodnuti o namitkach.

139. K namitce vuci pouziti kritéria ,,Dopravni ucinnost™ odpurce uvedl, Ze se jedna o obecné zazity
pojem pouzivany v hodnoceni ué¢inkt/dopada urcité komunikace ¢i komunikaéniho systému na
dotéené uzemi ¢i §irsi okoli. Pojem dopravni uc¢innost v sobé vedle absolutnich hodnot (intenzity
dopravy) zahrnuje i jiné slozky, napf. charakter a skladbu dopravniho proudu, jedna se o
komplexni zhodnoceni{ ucinkt dopravy na tuzemi. K namitce vad dopravniho modelovani
odpurce uvedl, ze dopravni modelovani bylo zpracovano detailné pro celou oblast
Jihomoravského kraje a v ramci hlavn{ silni¢nf a dalni¢ni sit¢ pak s pfesahem do okolnich kraji a
tim i podstatné éasti Ceské republiky. Dle odpiirce lze z podkladi dopravnich modela vyvodit
zavéry dostacujici pro rozhodovani o dopravnich koridorech, jejich dopadech, ucinnosti atd.

140. Ve vztahu k otazkam dopravnitho modelovani je zdejsi soud toho nazoru, Zze (bez ohledu na
polemiku navrhovatel a ¢asti osob zucastnénych na fizeni ohledné¢ konkrétnich postupt pii
dopravnim modelovani) odhady mnozstvi aut v budoucim horizontu 10 a vice let v kontextu
stavajicich tendenci omezovat spalovaci motory poklada za znacné problematické. Odhady
desetilet¢ oproti odhadum kupt. tficetiletym by vzdy obsahovaly pfedem zpochybnitelna
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vychodiska. Klicové je, zda v tzemni studii bylo mozné identifikovat alespon zasadni tendence
v silni¢ni dopravé, tedy zda bude komunikace 43 vyuzivana zejména pro ucely transitni dopravy
¢i naopak pro ucely cesty z Brnaa do Brna (a okoli). Z vykresu intenzity dopravy, ktery byl
soucasti tzemni studie, zdejsSimu soudu vyplyva, ze smérem k Brnu dochazi k zahust'ovani
intenzity dopravy, a to zejména ve sméru ze severu a jihu smérem od hranic kraje (k Brnu).
Hodnota nad 40 000 vozidel je podle vykresu dosazena teprve na trovni obce Ceska. I kdyby
studie vychazela z neaktualnich udaju, pak by se méla tato chyba projevit v ramci vsech ,,toka
vozidel na celém tzemi kraje, avSak hlavni tendence, tedy zda jde o tranzitni dopravu ¢i dopravu
sméfujici do Brna, by méla byt i tak patrna.

K argumentum ve vztahu k ,,K TEN-T* (transevropska dopravni sit’) pak zdejsi soud dopliuje,
ze podle ¢l. 6 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dile jen
nnatfizeni 1315/2013) zahrnuje transevropska dopravni sit” dvouvrstvou strukturu — globalni a
hlavni sit’. Hlavni sit’ zahrnuje ty ¢asti globalni sité, které maji nejvetsi strategicky vyznam (¢l. 6
odst. 3 smérnice 1315/2013). Podle ptilohy I nafizeni 1315/2013 mapy globalni a hlavni sité je
silni¢ni trasa sméfujici ze severu do Brna zafazena pouze do globaln{ sité. Byt’ je tedy pravdou, ze
komunikace 43 byla zafazena do transevropské dopravni sité, s ohledem na jeji zafazeni do nizsi
kategorie (globalni sit’) nelze pouze na zakladé této kategorizace dovozovat, ze zaveér uzemni
studie o hlavnich tendencich automobilové dopravy (cestovani za do Brna namisto tranzitni
dopravy) byl chybny.

142.Navrhovatelé rovnéz namitaji absenci posouzeni Optimalizované varianty. K vylouceni této

varianty mélo dojit z davodu nedodrzeni pozadavku na miniméln{ vzdalenost kiizovatek dle CSN
73 6101, navrhovatelé to vak nepovazuji za spravné a odkazuji na material ,,Optimalizace trasy
R43 (D43) v useku D1 — Kufim, Analyza feseni REV 2016 pro usek severné od Kufimi a jeho
souladu s normami CSN* (,,oponentni material ¢. 3) zpracovany Ing. J. Kaléikem v srpnu 2019.

143.Odptirce v rozhodnuti o namitkach (str. 367-368) uvedl, ze Optimalizovana varianta byla

zafazena do porovnani s ostatnimi variantami s drobnou upravou, kterd nemuze vyznamné
ovlivnit jeji celkovou ucinnost (tedy ucinnost tzv. Bity§ské stopy komunikace 43). Spravnost
zavéra ohledné nesouladu s piislusnou normou CSN pak odpiirce opira o vyjadieni Ministerstva
vnitra ¢j. MV- 8691-2/OBP-2020 ze dne 13.1.2020; to se zavérem obsazenym v oponentnim
materialu ¢. 3 nesouhlasi. Soucasné spravnost zavéra odpurce podporuje 1 reakce projektanta
uzemni studie ze dne 6.2.2020, konkrétné vyjadfeni na str. 181-185 piilohy ¢. 2 oduvodnéni
aktualizace ZUR JMK.

144. Ani ve druhém navrhovém bodu tudiz neni navrh davodny. Ze shora uvedeného pak rovnéz

plyne, ze veskeré argumenty navrhovatela (a ¢asti osob zacastnénych na fizeni), z¢asti se opirajici
o alternativni posouzen{ (kritizujici pfedev§im zavéry uzemni studie), jimiz je ve skutecnosti
argumentovano ve prospéch Optimalizované varianty, jdou jiz nad ramec mantineli pfezkumu
napadené ¢asti aktualizace ZUR JMK ze strany zdejstho soudu.

VL. ¢)

145.Samostatnou c¢asti argumentace navrhovatelé broji proti zpusobu vypofadani namitek a

pfipominek; vypofadani maji za nedostatecné.

146.Podle § 42 odst. 4 véty prvni stavebnfho zakona se pii aktualizaci zasad uzemniho rozvoje na

zakladé schvalené zpravy o jejich uplatiiovani v ménénych castech postupuje obdobné podle
ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni vlivii aktualizace zasad tzemniho rozvoje na
udrzitelny rozvoj uzemi, které se zpracovava jen pokud Ministerstvo zivotntho prostfedi ve
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stanovisku podle § 42 odstavce 1 stavebniho zakona uvedlo, ze ma byt tato aktualizace
posouzena z hlediska vliva na zivotn{ prostredi.

147.Podle § 42 odst. 2 stavebnfho zakona krajsky ufad doruc¢i navrh zpravy o uplatnovani zasad
uzemniho rozvoje vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnt ode dne doruceni muze kazdy k navrhu
uplatnit pisemné pfipominky. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi.

148.Podle § 37 odst. 3 stavebnfho zakona krajsky ufad doruc¢i navrh zasad uzemniho rozvoje a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi vefejnou vyhlaskou. Do 30 dnti ode dne doruceni

muze k navrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského ufadu pisemné pfipominky. K pozdéji
uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi.

149.Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona mohou dotcené obce, opravnény investor a zastupce
vefejnosti podat namitky proti navrhu zasad tzemniho rozvoje. Namitky s odavodnénim a
vymezenim dot¢eného uzemi lze uplatnit do 7 dna ode dne vefejného projednani. Dotcené
organy a ministerstvo uplatni ve stejné lhute stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spolecného
jednani (§ 37 odst. 2) zménény. Ve stejné lhuté muze kazdy uplatnit pfipominky k navrhu a
vyhodnoceni. K pozdéji uplatnénym namitkdm, stanoviskim a pfipominkdm se nepfihlizi.
Dotcené obce, opravnény investor a zastupce vefejnosti musi byt na tuto skutecnost upozornéni.

150. Podle § 39 odst. 4 stavebniho zakona krajsky dfad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje s
ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek.
Navrhy doruci dot¢enym organim a ministerstvu a vyzve je, aby k nim ve lhuté do 30 dnu od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo ministerstvo neuplatni stanovisko v
uvedené lhuté, ma se za to, ze s navrhy souhlasi. Pokud je to nezbytné, krajsky tfad zajisti upravu
navrhu zasad dzemniho rozvoje v souladu s vysledky projednani.

151.Z citované pravni apravy pfedevsim plyne pravo privilegovanych subjektt uplatnit k navrhu
aktualizace zasad uzemniho rozvoje namitky. Soucasné zni plyne moznost vefejnosti se
k pfipravované aktualizaci zasad dzemniho rozvoje vyjadfit prostfednictvim pfipominek, a to jak
ve fazi pofizen{ navrhu, tak pfi jeho projednani.

152.V nyni posuzované véci se odpurce v kapitole M.1 odavodnéni aktualizace ZUR JMK zabjval
vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebnfho zakona, v kapitole M.2 se zabyval
vyhodnocenim pripominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Namitky uplatnéné podle § 39
odst. 2 stavebniho zakona proti navrhu aktualizace ZUR JMK vypotadal odptirce v kapitole I.
odévodnéni aktualizace ZUR JMK, ktera piedstavuje rozhodnuti o namitkich ve smyslu § 39
odst. 4 stavebniho zakona.

153.]Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢.
2698/2012 Sb. NSS, ,...Rozhodnuti o ndmitkdch naphiuje formdilni znaky spravnibo rozhodnuti (srov.
usnesent e dne 27. 10. 2010, & j. 2 Ao 5/2010 — 24, publikované pod & 2244/2011 Sb. NSS). Na jeho
odiivodnéni je tedy nutné i v pripadé porizovini asad tizemmnibo rogvoje Rldst steiné poZadavky jako v pripadé
typickych spravnich roghodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z odivodnéni rozhodnuti o ndamitkdch musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodn povagmje kraj podané ndmitky za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazguje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikagy za vyvrdcené (srov.
rogsudek ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010 — 169, publikovany pod & 2266/2011 Sb. NSS). Neni
moiné abyvat se ndamitkami pouge formilné a vyporddat je jen obecnymi frazemi, anig by se oblednila jejich
podstata (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9. 2010, & . 4 Ao 5/2010 — 48). Ve vztahu
k vypofadani pfipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.5.2017, &j. 5 As 49/2016-198, uvedl, ze ,,...Prpominky podle § 39 odst. 2
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stavebniho dkona json tzv. konzultativni formou sicasti veregjnosti na procesu prijimani a vyddvini ZUR jako
sprévnibo aktn smisené povahy. To znamend, Ze verejnost se & navrbu ZUR miige vyjadsit a uplamit svij nazor,
se kterym se porizovatel musi vyporadat v odivodnéni ZUR jako s podkladem pro jejich vyddni (srov. rozsudek
Nejpyssiho spravniho soudu e dne 16. 12. 2008, & j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod & 1795/2009 Sb.
NSS). O pripominkdch viak neni povinen rozhodnout, jako tomn pravidla je n namitek, jez jsou ,,vyssi formon
déasti*. Z rozsudken dejsiho soudu e dne 15. 9. 2010, & j. 4 Ao 5/2010 - 48, plyne, Fe ,,[s]tanovi-li zdkon
spravnimu organu povinnost abyvat se pripominkani jako podkladen: pro opatreni obecné povahy a vyporadat se
s nimi v _jebo odivodnéni, musi byt 3 tohoto aktu regmé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm ndlegiton
pozornost, sexndmil se s jejich obsahem a ucinil 3 né pro opatieni obecné povahy néjaky zdaver. Pofadavky na
podrobnost samotného vypordddnt se s pripominkami pak budon dviset na jejich relevanci, rogsabu a detailnosti*
.. Pripominky tedy davaji verejnosti prostor pro vyjadieni jejiho ndzoru na obsah navrhn OOP, avsak nejsou
prostiedkem umogiingicim dvazné prosazent jejich poadavkil. S obledem na jejich podstatn a priori nejson ani
podkladem, 3 néhog se zjistuje skutkovy stav (cof samoziemeé nexnamend, e ke isténi skutkového stavu
nemohou prispét). Z logicky véci nelze spojovat pravo verejnosti na konzultaci, jens je subjektivnim vyjadienim
Jgjtho nazorn, s objektivni kategorii véené spravnosts.

154. Namitaji-li navrhovatelé, Ze odpurce mél ve vztahu k (nevyhovéni) namitkdm a pfipominkam
provést dokazovani, tak podle zdejstho soudu takova povinnost z niceho neplyne. Podstatné je,
zda odpurce zduvodnil, pro¢ namitkdm a pfipominkdm nelze vyhovét, resp. pro¢ nejsou
diavodem pro dpravu navrhu aktualizace ZUR JMK. Povinnost dokazovat neplyne podle
pfesvédceni zdejstho soudu ani z vyse uvedenych judikatornich pozadavkia. Z navrhovateli
zminovaného rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 6 As 151/2019-53,
plyne, ze vramci piipravy (v tamni véci uzemniho planu) lze doplnit podklady a provést
dokazovani, kterym je vyvracena namitka a obhdjen zavér o dosavadnim zpusobu vyuziti dané
plochy. Tyto zavéry vSak nejsou pfiléhavé ve vztahu k nyni posuzované véci, nebot’ se tykaly
otazky dostatecného zjisténi stavajictho stavu v uzemi (zpusobu vyuziti pozemku), ze kterého
uzemni plan vychazel. Navrhovatelé neuvadéji, zda a jak namitky a pfipominky, které podle jejich
nazoru odpurce nevyporadal, s takovymi otazkami souvisely; jejich obsah tomu vsak
nenasvédcuje. Soucasné z uvedeného rozsudku, jak z néj cituji 1 sami navrhovatelé, plyne, ze
provadéni dukazu v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy neni vylouceno, nicméné neni
obvyklé.

155. Skutecnost, ze nékteré namitky ¢i pfipominky byly podpofeny odbornymi vyjadfenimi, nema za
nasledek povinnost pofizovatele =zajistit vypracovani dalsich odbornych podklada, jak
navrhovatelé namitaji. Ruzné osoby mohou podavat rizna vyjadfeni a v nich vyjadfovat své
pfedstavy o odborném fesen{ urcitého problému — a to tim spiSe tehdy, lze-li v principu uvazovat
o raznych zpusobech feseni. Na poukaz na odborny nazor, nehodlal-li jej odpurce vyslyset, mohl
reagovat poukazem na jiny odborny nazor. Nelze pokladat za obecné nedostacujici, reagoval-li
odpuirce na namitkovou (¢i pfipominkovou) argumentaci s vyuzitim reakce projektanta uzemni
studie. Jestlize navrhovatelé kvalifikované nezpochybnili odbornost osoby, jejiz reakci odpurce
vzal za vychodisko pro vypofadani namitek a pfipominek a kterd soucasné zpracovala Gzemni
studii, nelze ani dovozovat povinnost zajistit pfedlozeni oponentniho znaleckého posudku, jak
navrhovatelé uvadéji. Polemika o tom, zda zpracovatelé dolozenych odbornych vyjadfeni maji
potifebnou kvalifikaci ¢i nikoli, je nepodstatna v situaci, kdy se odpurce i1 sargumentaci
podpotenou odbornymi poklady v jednotlivich ¢astech odévodnéni aktualizace ZUR JMK a
jejich pfilohach vypofadal (pfedevsim kapitola M — vyhodnoceni pfipominek, kapitola L —
rozhodnuti o namitkach, v¢. ptilohy ¢. 2 — | pfiloha vyhodnocen{”, soucasné vsak i cast A —
postup pii potizeni aktualizace ZUR JMK).

156.M¢él-li odpurce podle navrhovatela v pifpadé nedostatecné kvalifikace ufednich osob zajistit
vypofadani namitek a pfipominek v soucinnosti zejména s Ministerstvem zivotniho prostfedi a s
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krajskou hygienickou stanici, pak podstatné je, ze odpurce nedostatek odborné kvalifikace, jiz by
mél k dispozici, nedovozoval; podle rozhodnuti o namitkach i vyhodnoceni pfipominek
- -Odbornd reakee projektanta US JMK na nvedend posouzeni, kde projektant namitand pochybeni vyvrac,
byla pro OUPSR dostaiujici, jednd se o ryze odbornou polemitn. OUPSR vsak svoje konstatovins, Se uplatnéné
pripominky neprokdzaly odborng pochybeni projektanta US JMK a ziveéry sizemni studie byly zoblednény
opravnéné pri porizovini Aktualizace & 1 ZUR JMK opird jesté o dalsi dokumenty, zegména o stanoviska
dotéenych organi, stanovisko SEA, stanovisko nadiizeného organu dizemmnibo planovini a ddle o zavéry
ministerstva pro mistni rogvoj k Setieni podneéti... . Navrhovatelé za této situace nezdivodnuji, pro¢ by
vsechny namitky a pfipominky podpofené dolozenymi odbornymi vyjadfenimi mély byt
vyporadany v soucinnosti s pfislusnymi dotcenymi organy. Podle obsahu spravniho spisu pfitom
Krajska hygienicka stanice ve svém stanovisku ze dne 14.8.2020, <¢j. KHSJM
45458/2020/HO/HOK, dle § 39 odst. 4 stavebntho zakona, souhlasila s navthem rozhodnuti o
namitkach a s navrhem vyhodnoceni pfipominek, stejné tak Ministerstvo zivotniho prostiedi ve
svém stanovisku ze dne 21.8.2020, ¢.j. MZP/2020/71/3229, uvedlo, ze jako dotceny organ podle
§ 39 odst. 4 stavebniho zdkona nema namitek k navrhu rozhodnuti o namitkich a navrhu
vyhodnoceni pfipominek. Kladné se vyjadfily také dalsi dotcené organy.

157. Namitaji-li navrhovatelé nedostatecné vypofadani namitky chybného postupu pfi vybéru variant,
pak podle zdejsiho soudu je podstatné, ze odpurce pfedevsim postup pifi pofizeni aktualizace
ZUR JMK podrobné zdavodnil, predeviim v kapitole A odtvodnéni — postup pii pofizeni
aktualizace ZUR JMK, soudasné v rozhodnuti o namitkach i v raimci vyhodnoceni pfipominek
pfiznal, ze nckteré obce, zastupci vefejnosti a vefejnost uplatnili pozadavek na doplnéni tzv.
Optimalizované varianty mezi ty, které budou dale provérovany, a na tento pozadavek také
reagoval. Jak plyne jiz ze shora uvedeného, ZUR JMK ve znéni pred nyni napadenou aktualizaci
stanovily pozadavek na provéfeni variant vedeni koridoru komunikace 43 vcetné obchvatu
Kufimi v ramci tzemnf studie a tento pozadavek byl také dodrzen, nebot’” tzemni studie provétila
vhodnost obou variant (Bystrckou/Némeckou vatiantu a Optimalizovanou vatiantu) a
upfednostnila jako vhodnéjsi jednu z nich (Bystrckou/Némeckou variantu). Tim byly naplnény
cile tzemni studie stanovené v ZUR JMK i smysl tzemnf studie samotné. Na zakladé dzemni
studie pak o vysledné varianté rozhodlo zastupitelstvo odpurce. Za danych okolnosti nebylo
nezbytné, aby navrh aktualizace ZUR JMK' obsahoval také tzv. Optimalizovanou variantu;
s ohledem na obsah a zavéry uzemni studie by to nemélo vyznam. Odptrce pak svtj postup pii
vybéru varianty dostatecné oduvodnil a jeho odivodnéni odpovida pfedevsim tomu, Zze Gzemni
studie provéfila vhodnost obou variant a jednu z nich upfednostnila.

158.Podle navrhovateltt odptrce nedostatecné vypofadal také namitku neprovéfeni realizovatelnosti
navrzeného feSeni komunikace 43. Navrzena opatfeni musi byt natolik konkrétni, aby bylo
mozné posoudit realizovatelnost navrhovaného zaméru, nebyl hodnocen ocekavany dopad
opatfeni ke snizeni negativnich vliva, Optimalizovana varianta pfedstavovala feseni s mensimi
negativnimi vlivy a odpulrce nevysvétil, zceho dovozuje technickou fesitelnost konfliktu
s virskym vodovodem.

159.Tu je tfeba vychazet z povahy zasad Gzemniho rozvoje jako koncepéniho dokumentu uzemniho
planovani, ktery pro konkrétni tizemi zpfesnuje ve vztahu k politice izemniho rozvoje vymezeni
rozvojovych oblastf a os, specifickych oblasti, ploch a koridorti nadmistnfho vyznamu, upfesnuje
koncepci ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi kraje; soucasné
stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativnich zmén v jejich vyuziti,
a to vée s ohledem na konkrétni podminky pfislusného kraje (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS). V pribéhu pofizovani
zasad je tak tfeba koncepcné provéfit sanci na budouci realizaci planovanych zaméra (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS).
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Ucelem zisad tzemniho rozvoje nenf fesit otazky, jez svoji detailnosti nalezi do tzemniho planu,
regulacniho planu nebo navazujicich rozhodovani v tzemi (srov. § 36 odst. 3 vétu druhou
stavebnifho zakona), coz se zcela jisté tyka i technického feseni konfliktu s virskym vodovodem,
na ktery navrhovatelé odkazuji; tuto otazku nelze fesit, dokud nebude umisténa konkrétni stavba.

160. Jestlize tedy odptrce v kapitole M.1. odavodnéni aktualizace ZUR JMK (vyhodnoceni

161.

pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona) uvedl, ze ,,...K mognym konfliktin s technickon
infrastrukturon (virsky a brexovsky vodovod) uvddime, e npresnéni koridorn na sizemi obce tak, aby jeji dopad
(xejména na zastavéné rigemi a na pripadny rogvej obce) byl minimalizovan, resi ve smysin § 5 odst. 3 stavebniho
gdkona dkladni koncepini dokument obce k usmériovdnt jejibo dizemmnibo rogvose, kterym je sizemni plin.
Stavebni zakon v § 43 odst. 3 uklidd, %e sizenmni plan v sonvislostech a podrobnostech sigemi obce 3presiinje a
roxviji cile a sikoly dizemniho planovani v souladn se dsadami iizemniho rogvoje kraje a s politikou iizemniho
rozvoje. Pokud jde o dalsi roguvej sizemi abrutého do koridorn, je na navazujicim stupni zigemné planovaci
dokumentace (iizemnim plinn), aby 3presnil (mensil) koridor v podrobnéisim méritkn, ne¥ json ZUR JMK
gpiisobem, jimz dojde k vyvdgeni mezi konkrétnimi potiebami rogvoje a ,vyblokovdnim“ dsti sizemi pro realizaci
DA43-1/43. Vydany izemni plin tak bude predevsim koordinovat koncepei verejné infrastruktury, usporiddani
krajiny a dalsi slogky sizemi, a v rozhodnuti o namitkach i v kapitole M.2. odavodnéni aktualizace
ZUR JMK (vyhodnoceni piipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona) pak dale uvedl, Ze
konflikt s technickou infrastrukturou (mj. virskym vodovodem) je technicky fesitelny s tim, Ze
konkrétni technické feseni bude upfesnéno az v ramci feSeni dokumentace stavby pro uzemni
rozhodnutf, nikterak nepochybil. Podle zdejstho soudu odpurce dostatecné odtavodnil,
s pfihlédnutim k vysledku vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, ze navrzené dopravni
feseni komunikace 43, v podrobnostech nalezejicich zasadam dzemniho rozvoje, je realizovatelné
a ze byla navrzena dostatecna opatfeni odpovidajici podrobnosti této uzemné planovaci
dokumentace k eliminaci negativnich vlivi; z vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
pfitom nevyplynulo, ze by mohlo dojit k takovému dotéeni chranénych zajmu, vedoucimu
k nerealizovatelnosti zaméru. K tomu lze odkézat na kapitolu A.6. odivodnéni aktualizace ZUR
JMK ,,Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych variant Aktualizace ¢. 1
Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vcetné vliva sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych
a zapornych®, kapitolu A.11. odavodnéni ,,Navrth pozadavkia na rozhodovani ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostfedi, a pfilohy
2a a 2b vyhodnoceni SEA, kde jsou pfislusna opatfeni feSena; mj. z téchto c¢asti dokumentace
vychazel téz odpurce pfi vyporadani namitek i pfipominek, tykajicich se (ne)realizovatelnosti
navrhované varianty a opatfeni.

Odpurce zcela konkrétné v rozhodnuti o namitkach i v ramci vyhodnoceni pfipominek
upozornil na to, ze silnicni doprava ma pozitivni i negativni vlivy na ovzdus$i a obyvatelstvo,
pficemz vyhodnoceni identifikovanych vlivi ziméru D43-1/43 a navrhovanid opatieni
k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivi, jsou obsazena v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, ze za pfedpokladu uplatnéni navrzenych
opatfeni SEA je vyuzit kotidoru mozné; v kapitole A.11. jsou u zaméru D43-1/43 uvedeny
pozadavky na zpfesnéni a vymezen{ koridoru, které byly také promitnuty do textové ¢asti navrhu
aktualizace ZUR JMK (do tkolé pro tzemnf planovani). Odpirce také upozornil na to, Ze zasady
uzemniho rozvoje neumist’uji stavbu, a proto v nich nelze stanovovat konkrétni technicka feseni
a jejich presné umisténi, coz pfislusi navazujicim fizenim, a ze na zakladé vyhodnoceni SEA se
stanovuji pozadavky na uspofadani a vyuziti uzemi, pficemz pozadavky na minimalizaci vliva na
obytnou zastavbu jsou v podrobnosti odpovidajici zasadam udzemniho rozvoje stanoveny.
Konec¢né odptirce upozornil na to, ze z hlediska ochrany vefejného zdravi nelze pfi realizaci
zaméru pfipustit nesplnéni pozadavku pravnich pfedpisti na dseku ochrany vefejného zdravi, a to
s pfihlédnutim k zavéram posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a vefejné zdravi; zakladnim
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pfedpokladem souhlasu organu ochrany vefejného zdravi v pfedrealizacnich fazich (resp. v ramci
schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je pfedlozeni pokladi prokazujicich dodrzeni
pozadavku stanovenych pravnimi predpisy na useku ochrany vefejného zdravi. Soucasné odpurce
upozornil na to, e navrh aktualizace ZUR JMK fesi Gcelné uspofadani uzemi kraje véetné
koridorti dopravni infrastruktury i s ohledem na tzemi, kde dochazi k pfekracovani limita. Zdejsi
soud dile dodava, ze vhodnosti navrzeného feseni komunikace 43 se zabyvaji také pifslusné
&asti kapitoly G odévodnéni aktualizace ZUR JMK ,,Komplexni zdiavodnéni pfijatého feseni®.

162. K té casti navrhové argumentace, podle niz tzv. Optimalizovana varianta pfedstavuje feseni
s mensimi negativnimi vlivy, lze odkazat na vypofadani namitky tykajic{ se nadstandardnosti této
varianty z toho duvodu, ze je navrzena volnou krajinou mimo sidelni utvary. Podle odpurce je
vzhledem k hustot¢ osidleni nemozné vdaném uzemi wvést silnici volnou krajinou;
Optimalizovana varianta je navrhovana v blizkosti obci Hvozdec, Veverska Bityska, Chudcice,
Cebin a Kufim, pfi¢em? stejné jako u varianty vedené v bystrcké stopé by musela byt navrhovana
piislusna opatfeni minimalizujici vliv na obyvatelstvo a zivotn{ prostfedi.

163.Navrhovatelé také namitaji nedostatecné vypofadani namitky tykajici se nevhodného feseni
obchvatu Kufimi. Neni pravdou, ze by navrhovatelé nedolozili tvrzeni o vhodnosti severniho
obchvatu Kufimi. K tomu navrhovatelé odkazuji pfikladmo na analyzu Ing. Kalc¢ika z ¢ervna
2019, a také na vyhodnoceni SEA, podle n¢hoz je navrhovana trasa jiznfho obchvatu navrhovana
pouhych 150 metrd od nové budované obytné zastavby. Odpurce podle nich neodivodnil
odlisnost feseni obchvatu Kufimi oproti zasadam tzemniho rozvoje z roku 2011, ve kterych byl
vymezen severni obchvat a jizni varianta zamitnuta.

164. Podle zdejstho soudu se vsak rozhodnuti o namitkach i vyhodnoceni pfipominek argumentaci
tykajici se trasy obchvatu Kufimi dostatecné zabyva. V rozhodnuti o namitkach odpurce uvedl, Zze
severni obchvat Kufimi byl hodnocen v ramci dzemnfi studie v riznych variantach, dale jiz nebyl
sledovan a nebyl tak ani predmétem navrhu aktualizace ZUR JMK, jizni obchvat mésta je
z dopravné-inzenyrského posouzeni nejucinnéjsi a je vhodnou variantou 1 z hlediska trasovani a
ochrany krajiny a lze jej vhodné etapizovat. Také upozornil na to, ze mésto Kufim preferuje
navrhovany jizni obchvat, soucasné¢ odkazal na dokumentaci SEA, podle které je vyuziti
navthovaného koridoru mozné za predpokladu uplatnéni navrzenych opatfeni a tato
dokumentace obsahuje také pozadavky na zpfesnéni a vymezeni koridoru, které byly promitnuty
do textové &asti aktualizace ZUR JMK (do tkolé pro dzemni planovani). TotéZ odptirce uvadel i
v ramci vyhodnoceni pfipominek, kde se soucasné vyporadal s odkazem navrhovatelt na feseni
navrhovana Ing. Kal¢ikem, véetné projektu z ¢ervna 2019, a vyjadfil se 1 k preferovani severniho
obchvatu Kufimi v roce 2011 s tim, ze vhodnost jizniho obchvatu byla prokazana v tzemni studii
a zvolené fedeni bylo odtvodnéno v ramci odivodnéni aktualizace ZUR JMK. Koneéné se
vhodnosti navrzeného feseni obchvatu Kufimi odpurce zabyval také v pfislusnych
¢astech kapitoly G odavodnéni aktualizace ZUR JMK ,,Komplexn{ zdévodnén{ piijatého feseni®.

165.S ohledem na vyse uvedené, a s piithlédnutim ke skutecnosti, ze navrhovatelé ani nespecifikuji,
v ¢em shledavaji nedostate¢nost vyporadani namitek nevhodného feseni obchvatu Kufimi, zdejsi
soud nepovazoval za potfebné dokazovat dokumentaci ,,Optimalizace trasy D43/S43 v useku D
1 — Boskovice® z cervna 2019, zpracovanou Ing. Kal¢ikem, ktera je ostatné i soucasti spravniho
spisu. Podle zdejsitho soudu je nepodstatné, jaka varianta byla doporucena v ramci zasad
uzemniho rozvoje v roce 2011. Stejné tak povazuje zdejsi soud za neptipadny odkaz navrhovatelu
na skutecnost, ze podle vyhodnoceni SEA se navrhovana varianta nachazi 150 m od nové
budované obytné zastavby; k tomu zdejsi soud dodava, ze z navrhovateli uvadéné str. 135 pfilohy
¢. 2a vyhodnoceni SEA plyne (konkrétné ve vztahu k vyhodnoceni vlivu jizniho obchvatu Kufimi
na lidské zdravi), ze ,,Jigni obchvat odvede ldst trangitni dopravy ze stavajici silnice 11/ 385 mimo zastavenon
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oblast mésta Kutim, kde dojde ke snizeni hinkové dtée a vyseni dopravni bezpelnosti u nacnébo poctu
obyvatel. Obchvat vytvori propojeni mezi stavajici silnici 1/43 a planovanon novon trason komunikace & 43. Je
tak nutno de predpokladat vyraznéisi narist dopravni 2atége proti soucasnosti. To se projevi nariistem hlnkové
zdtége v _jihovychodni okrajové idsti meésta, kde se komunikace priblizuje & obytné dstavbé. Negativni viiv se
vsak tikd ponze jedné lokality (Za Sv. Janem, viddlenost cca 150 m od okraje 3dstavby). Pozitivni viivy vsak
prevaguji, ovsem za predpokladn realizace navrienych opatieni. Krdtkodobé lokdlni viivy predstavui obyyklé
docasné horsent situace pii vystavbé zamern. . Z vyhodnoceni SEA tudiz podle zdejsiho soudu neplyne
problemati¢nost jizntho obchvatu Kufimi, jak navrhovatelé namitaji, pfedevsim z néj ale neplyne
jeji nerealizovatelnost.

166. Navrhovatelé namitaji rovnéz nepfezkoumatelnost vyporadani pripominek navrhovatelky o). Ze
zpusobu vypofadani pfipominek neni podle nich zjevné, kdo jakou pfipominku podal;
pofizovatel do jednoho oddilu vypofadani pfipominek zahrnul mnoho set pfipominek, avsak
tvrdi, Ze jich bylo podano pouze 245.

167. Odptirce svij postup pii vypofadani pfipominek uplatnénych k vefejnému projednani navrhu
aktualizace ZUR JMK podle § 39 odst. 2 stavebniho zékona zdavodnil na strané 1683 v kapitole
M.2. odtivodnéni aktualizace ZUR JMK, soucasné také na strané 27 v kapitole A odavodnéni
aktualizace ZUR JMK — postup pii potizeni aktualizace ZUR JMK. Upozornil na to, e vefejnost
podala celkem 651 podani dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, z nichz mnoha obsahovala vice
pfipominek, velké mnozstvi pfipominek se obsahové piekryvalo, razni podatelé uplatnili
pfipominky v totozném obsahovém znéni. Celkovy pocet pfipominek c¢inil 26 680. Z uvedenych
651 podani pofizovatel identifikoval 12, ktera byla specificka nebo velmi rozsahla, a proto je
vyhodnotil v samostatném oddile (oddil M.2.2.), ze zbyvajicich 639 podani vyplynulo pouze 245
obsahové odlisnych pfipominek, které pofizovatel vyhodnotil v dalsim samostatném oddile (oddil
M.2.1.). Takovy postup je podle zdejstho soudu logicky, piehledny a hospodarny — a pfedevsim
pfezkoumatelny. Byt v ramci vypofadani pfipominek v oddile M.2.1. odputrce neuvedl, jakou
pfipominku v jednotlivych pfipadech vypofadava, podstatné je, Zze se vypofadal s podstatou vSech
uplatnénych pfipominek; formalni zptisob vypofadani tu neni podstatny. Navrhovatelé ostatné
ani neuvadéji nic konkrétniho v tom sméru, zda a které konkrétn{ pfipominky navrhovatelky o)
mély zustat vécné nevypofadany. Stejné tak ani neuvadéji, jak zpusob vypotfadani pfipominek
zvoleny odpurcem zasihl do jejich prav (eventuilné alespont do prav navrhovatelky o/). Zdejsi
soud poklada za jediné mozné k odivodnéni opatfeni obecné povahy pfistupovat jako k celku.
Musi z néj byt zejména seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje pfipominky ucastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené; pokud je problematika obsazena v pfipomince fesena na jiném
misté odivodnéni opatfeni obecné povahy, lze na pfislusnou ¢ast odavodnéni odkazat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2016, ¢.j. 8 As 89/2016-48). Z vypotfadani pfipominek
mus{ byt zjevné, Ze spravn{ organ vénoval pfipominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich
obsahem a ucinil z néj pro opatfen{ obecné povahy néjaky zavér; pozadavky na podrobnost
samotného vyporadani se s pfipominkami budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48). Témto
pozadavkam podle zdejstho soudu odpurce dostal.

168. Navrhovatelé také namitaji nevyporadani pfipominek uplatnénych po zvefejnéni oprav uzemni
studie; zavér, ze se jednalo pouze o chyby v grafické prezentaci vysledka a nikoli ve vlastnich
vypoctech, je podle nich nepfezkoumatelny a neovéfitelny.

169. Podle textové casti oprav uzemni studie pfedmétna oprava zahrnuje opravu hlukové studie (¢ast
A oprav) a opravu rozptylové studie (¢ast B oprav). V kapitole A.1 a B.1 textové casti oprav

uzemni studie zpracovatel tvodem vysvétlil, Zze chyby ¢i nepfesnosti, které byly opraveny, nemaji
vliv na vypovidaci schopnost studii ¢i jejich relevantnost, ani na vybér variant. Odtvodnéni
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aktualizace ZUR JMK se pfipominkami podanymi k opravam tzemnf studie a soucasné po lhtité
pro uplatnéni pfipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona (v daném pfipadé do 16.6.2020)
nezabyva; na str. 29 oduvodnén{ aktualizace ZUR JMK (kapitola A.10. ,,Vyjadfeni k Uzemni
studii uplatnéna ministerstvy®) odpurce uvedl, ze pfestoze nema zakonnou povinnost opravovat
uzemni studii, reagoval na podnéty upozornujici na chyby v rozptylové a hlukové studii a nechal
projektanty provéfit rozptylové a hlukové studie a chyby v nich opravit. Soucasné upozornil na
to, ze chyby vznikly zejména pfi exportu mapovych vystupu, nejednalo se o chyby ve vypoctech a
nem¢ly tedy vliv na porovnani variant.

170.Z pisemnosti ,,Zaznam o vyhodnoceni pfipominek vefejnosti k navrhu Aktualizace ¢. 1 Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje uplatnénych po terminu 16.6.2020° ze dne 16.9.2020
vsak plyne, ze s podanimi podanymi po lhuté¢ a vécné se tykajicimi navrhu feseni silnice S43 byl
sezndmen i projektant aktualizace ZUR JMK, podle ného? nékterd tato podani (mj. podani
navrhovatele g/) sméfuji proti uzemn{ studii, proti opravée tiskovych chyb publikovanych vystupt
z hlukové a rozptylové studie z analytické casti tzemni studie (nemajicich dopad na vécnou
spravnost uzemni studie) a proti piekracovani stavajicich limitd. Soucasné je v uvedené
pisemnosti uvedeno, ze argumentace uplatnéna v podanich ucinénych po lhuté byla provétena jiz
v ramci vyhodnocovani fadné a véas podanych pfipominek, namitek a stanovisek. Podle odpurce
opozdéna podani neobsahuji zadné nové skutecnosti, které by mohly zavdavat pochybnosti o
stavu véci; dokumentace k navrhu aktualizace ZUR JMK, kterd bude zastupitelstvu odprrce
pfedlozena, se vécné vyporadala se véemi tvrzenimi obsazenymi jak ve véas doslych podanich, tak
v opozdénych, a navrhuje takova feseni, ktera obsahové reaguji na veskera podani.

171. Pfipominky uplatnéné proti opravé tuzemni studie tudiz neztstaly u odpuirce nepovsimnuty.
Podle zdejstho soudu je jen logické, ze jsou-li jednotlivé studie (hlukova, rozptylova) rozsahlymi
dokumenty, jakymi byly v nyni posuzované véci, pak opravy i drobnych chyb a nepfesnosti se
mohou promitnout do velkého poctu malych zmén v takovych podkladech. Ani v navrhu pfitom
navrhovatelé neodivodnuji (ani nedokladaji), pro¢ by se obsah oprav (a jakych konkrétn¢) mél
promitnout do zmény navrhu aktualizace ZUR JMK ve sméru vibéru varianty feseni komunikace
43 a obchvatu Kufimi. Stejné¢ tak navrhovatelé neuvadé¢ji, v cem se uplatnéné piipominky
k opravam lisily od pfipominek uplatnénym k navrhu aktualizace ZUR JMK, resp. puvodnimu
znéni Gzemni studie ¢i hlukové a akustické studie. Zdejsi soud tak nepovazoval za potiebné
dokazovat opravami uzemni studie a uplatnénymi pfipominkami k nim (tyto dokumenty jsou také
soucasti spravniho spisu).

172.Navrhovatelé nikterak neupfesiuji ani své tvrzeni, ze jim pofizovatel konzistentné¢ odpiral
poskytnout vypoctené hodnoty hlucnosti a znecisténi ovzdusi, nadto z podanych namitek a
pfipominek k navrhu aktualizace ZUR JMK plyne, Ze navrhovatelé brojili proti hlukové a
rozptylové studii véetné pifslusnych vypocta a s témito namitkami a pfipominkami se pfitom
odptrce vyporadal. Pokud navrhovatelé upozorfuji na pocet fadku, tabulek a grafickych pfiloh,
které byly v hlukové a akustické studii v ramci oprav uzemni studie opraveny, tak to podle
zdejstho soudu niceho nevypovidi o podstaté opravenych skutecnosti a rozsahu oprav
v materialnim smyslu, nesvédéi to ani o tom, ze by opravy mély vliv na vybér variant feSeni
komunikace 43 a obchvatu Kufimi a ze by proto mélo dojit ke zméné obsahu aktualizace ZUR
JMK, jak navrhovatelé namitaji.

173.S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud poklada vypofadani namitek a pfipominek za dostatecné,
prezkoumatelné a obecné korektni.
VL. d)
174. Navthovatelé v n¢kolika smérech namitaji nerealizovatelnost Bystrcké/Némecké varianty. Ani
tuto ¢ast navrhu zdejsi soud za davodnou nepovazuje.
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175.Pokud jde o otazku pfekroceni vefejnopravnich limitt hluc¢nosti a znecisténi ovzdusi, zdejsi soud
pfedevsim odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011-526, v némz je zduraznéno, ze posuzovani imisnich limitd znedisténi ovzdusi a nejvyssich
pfipustnych hodnot hluku ma své misto pfedevsim v tUzemnim fizeni v ramci realizace
konkrétntho zaméru. Na urovni zasad uzemniho rozvoje neni mozné, aby tzemi, na némz jsou
pfekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku,
bylo a priori vylouc¢eno z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatézovani uzemi je
nepfipustné. Vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje se
tedy z povahy véci nemuze dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
piipustnymi hodnotami hluku (srov. pfedevsim body 102. — 110. uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu). V nyni posuzované véci tudiz nelze dovozovat, ze by
Bystrcka/Némecka varianta ~ komunikace 43 byla z hlediska ochrany ovzdusi a priori
nerealizovatelna pouze proto, ze je vymezovana v dnes jiz nadlimitné zatizeném tzemi, jak cini
navrhovatelé.

176.Nelze proto uspésné namitat, ze pouze z divodu vymezeni novych zaméra v uzemi, v némz
dochazi k pfekracovani limitd, nelze tyto zaméry realizovat. Soucasné lze uznat, Zze zasady
uzemniho rozvoje musi v souladu s § 19 odst. 1 pism. m) stavebnfho zdkona vytvafet podminky
pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich pfedpist pied negativnimi vlivy zamért na tzemi a
navrhovat kompenzacni opatfeni. Tomuto zakonnému pozadavku vsak podle zdejstho soudu
aktualizace ZUR JMK dostate¢né vyhovuje.

177.Ochrana pifpustné miry znecist'ovani Zzivotntho prostfedi ve vztahu k ovzdusi a hluku se na
urovni zasad uzemniho rozvoje odehrava primarné prostfednictvim stanovisek dotcenych organa
a vyhodnoceni vlivi zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi. Z vyhodnoceni SEA,
které je soucasti vyhodnoceni vliva zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi, pfitom
plyne, Ze celkovy kumulativni a synergicky vliv aktualizace ZUR JMK na zdravi obyvatel
Jihomoravského kraje lze hodnotit jako pozitivni. Zaroven uznava, ze v nékterych lokalitach se
v dusledku realizace zaméru DS40 (tj. komunikace 43) mohou projevit negativni kumulativni ¢i
synergické vlivy a muaze také dochazet k pfekracovani hygienickych limita. Zpracovana hlukova
studie (str. 191 a 192) vsak prokazala, ze v danych lokalitich je mozné dosahnout dodrzeni
hlukovych limitd v pfipad¢ realizace nadstandardnich opatfeni. Za ucelem minimalizace
negativnich kumulativnich a synergickych vlivi v oblasti ovzdusi, hluku a vefejného zdravi SEA v
ramci pifipravy konkrétnich zaméra silnicnich a Zelezni¢nich staveb navrhuje kompenzacni
opatfeni v podob¢ optimalizace trasy ,,...v rdmei koridorn s cilem minimalizace dopadii na obytnon
gdstavbu. V' mistech pribligeni komunikace nebo trati k obytné dstavbé oblednit potiebu ploch pro protiblukova
opatieni (v rogsabu bepetné ajistujicim spinéni hlukovych limitni), snigeni imisnich prispévkii komunikace a
gmirnéni jejiho pobledového prisobeni (vegetacni bariéry apod.). Uvagovat pritom nejen potieby vyphivajici 3 viivu
konkrétniho zaméru, ale 163 potreby obledimici pripadné kumulativni & synergické vlivy daného zaméru s
dalsimi Zdroji hluku a emisi do ovzdusi v prisiusné lokalite. . Predpoklada také zpracovani hlukové a
rozptylové studie.

178.Toto obecné vymezené opatfeni pak SEA v ptiloze 2a specifikuje tak, Ze u jednotlivych zameéru,
které maji negativni vliv na zivotni prostfedi, uvadi navrhovana opatfeni k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci téchto negativnich vlivi. U kazdého jednotlivého kompenzacniho
opatfeni pak je stanovena také jeho (pfedpokladana) ucinnost. Ve vztahu k jednotlivym variantam
zaméru DS40 SEA vyzaduje napf. minimalizovat prujezd nakladnich vozidel a stavebni techniky
pfed obytnou zastavbou, neumist’ovat emisné vyznamna zafizeni a stavby do mist kontaktu
s obytnou zastavbou, vypracovat detailni rozptylovou studii pro fazi vystavby zaméru a na jejim
zakladé pfipravit postup organizace vystavby véetné konkrétnich opatfeni k minimalizaci dopadu
na znecisténi ovzdusi v obytné zastavbé, optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
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minimalizace dopadu na obytnou zastavbu, provéfit ocekavané imisni zatizeni rozptylovou studif
a kompenzacni opatfeni jejimu snizeni realizovat pfimo v dotcené obytné zastavbé, rozptylovou
studif provéfit imisni pfispévky zaméru jak ve varianté realizace navazujicich useku planované
komunikace 1/43, tak ve varianté¢ realizace pouze této jedné stavby, a v ptipadé prekroceni
imisnich limitd v tzemi ve vyhledovém stavu zahrnout do stavebni dokumentace takové opatien,
které povede ke kompenzaci imisnich pfispévka podle piislusnych pravnich pfedpist, zamezit
prujezdum tézké nakladni dopravy po stavajicich komunikacich nizsich tfid a vytvofeni efektu
objizdéni a zpoplatnéni tseku, v mistech kontaktu s obytnou zastavbou zajistit optické oddéleni
komunikace (napf. vegetacni bariérou, zatunelovanim, prekrytim a ozelenénim), v mist¢ kontaktu
obchvatu s obytnou zastavbou zajistit splnéni hlukovych limitd u veskeré dotéené chranéné
zastavby, pficemz krom¢é vybudovani protihlukovych stén je nutno pocitat 1 s nadstandardnimi
povrchovymi anebo podpovrchovymi technickymi opatfenimi znamenajicimi zasadni snizeni
akustické zatéze dopravy atd. Udinnost vech téchto opatfeni SEA hodnoti jako velkou a
konstatuje, ze koridor je akceptovatelny za predpokladu realizace navrzenych opatfeni. Tato
opatieni nasledné do vyroku prebird i aktualizace ZUR JMK.

179.Navrhovatelim lze dat za pravdu v tom ohledu, ze vymezeni opatfeni k vylouceni, sniZeni,

zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vliva na zivotni prostfedi v ramci SEA 1 v samotné
aktualizaci ZUR JMK je pomérné obecné. To vak zdejsi soud nepovazuje za vadu. K podobé
kompenzacnich opatfeni vymezenych v ramci zasad uzemniho rozvoje se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 tak, ze zakon nepozaduje na
urovni zasad uzemniho rozvoje pfesna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni na tu kterou
¢ast zaméru, u n¢hoz dochazi ke kumulaci vliva. Pro dcely stavebniho zakona postacuje napf.
ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke
konkrétné uvedenym piedpokladanym porusenim slozek zivotnitho prostfedi. Soucasné ci
alternativné je mozno uvést pifklady takovych opatfeni, at’ uz technického, planovaciho nebo
tieba i fiskdlniho razu. Kompenzaéni opatfeni vymezena v ramci nyni napadené aktualizace ZUR
JMK podle zdejsiho soudu uvedené pozadavky splnuiji.

180. Zdejsi soud ostatné i v rozsudku €. j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20.12.2017 akceptoval vymezeni

181.

kompenzacnich opatfeni srovnatelné obecnym zpusobem. Podstatné pro posouzeni zakonnosti
aktualizace ZUR JMK v tomto ohledu je, e v piipadé zamérd, u nichZ se predpoklada negativni
vliv. na nékterou slozku zivotnitho prostfedi, byla alespon ramcové stanovena povinnost
kompenzovat negativni vlivy, kterou bude muset respektovat tzemni plan a navazujici
rozhodnuti vydand v uzemnim fizeni. I z § 36 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze zasady
uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj utzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. To podle zdejstho soudu plati i ve vztahu ke stanoveni kompenzacnich opatfeni.
Nelze proto tspéiné tvrdit, Ze by odpiirce v ramci aktualizace ZUR JMK nezikonné prenasel na
obce povinnosti, které nalezi jemu samotnému. Nezakonného postupu by se naopak dopustil,
pokud by kompenzaéni opatfen{ stanovil pfilis konkrétné.

Namitaji-li navrhovatelé, Ze v ramci aktualizace ZUR JMK nedoslo k ovéfeni, zda navrhovana
opatfeni budou zpusobila snizit hluk a emise a vést tak k dodrzeni vefejnopravnich limitd, pak
zdejsi soud je toho nazoru, ze takova povinnost ze stavebniho zakona neplyne (obdobné
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 68/2019-123 ze dne 24.6.2020, bod 60.). Z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze na urovni zasad uzemniho
rozvoje postacuje, aby v pfipadé zaméru, u kterého hrozi negativni vliv, byla stanovena budouci
potfeba kompenzacnich opatfeni, pfipadné aby zasady tzemniho rozvoje ramcové stanovovaly
jejich podobu nebo piiklady.
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182.7 ni¢eho tedy nevyplyva, Ze zamér komunikace 43, pro ktery aktualizace ZUR JMK vymezuje
koridor, neni realizovatelny z divodu piekroceni vefejnopravnich limita.

183. Poukazovali-li navrhovatelé specialné na skutecnost, ze uzemi Bosonoh je zahrnuto do
ochranného pasma letisté, pak samotna existence ochranného pasma letisté podle zdejstho soudu
nemuze vést k automatickému zavéru, ze na tzemi v pifletovém a odletovém koridoru jiz nelze v
budoucnu realizovat novy zamér (tu komunikace 43). Byt je zfejmé, ze ke zohlednéni letového
hluku ve skutecnosti nedoslo, skutecnost, ze oblast Bosonoh je v souvislosti se zamérem
pfedevsim mimourovniového kfizeni Troubsko oblasti s vyskytem vyznamnych kumulativnich a
synergickych vlivl, je patrna mimo jiné jiz z vykresu synergickych a kumulativnich vlivii na
zivotni prostfedi. Jestlize z vyhodnoceni SEA plyne, ze vzhledem k pfedpokladané hlukové zatézi
v oblasti obytné zastavby nejbliz§ich obci je nutné kromé béznych protihlukovych opatfeni
realizovat také nadstandardni technickd opatfeni, a to vcetné¢ kompletntho zakrytovani
komunikace ¢i realizace tunelu, a konkrétni technické feseni bude navrzeno teprve v projektové
dokumentaci zaméru (tedy pfi umisténi stavby), jevi se zdej§imu soudu takové feSeni jako
korektni. Nyni napadena aktualizace ZUR JMK sice umozfiuje realizaci komunikace 43, avsak
pouze pfi garanci pouziti nadstandardnich protihlukovych opatfeni (tunel, zakrytovani); tento
pozadavek na nadstandardni protihlukova opatfeni se musi projevit v nizsich stupnich dzemné
planovaci dokumentace a zejména v ramci fizen{ o umisténi zaméru.

184. Navrhovatelé pro prekroceni vefejnopravnich limitd povazuji za nerealizovatelny také zamér
odpocivky Troubsko. Vyhodnoceni SEA k tomuto zaméru uvadi, Ze jeho umisténi na daném
misté nepovazuje za vhodné. Piipadnou realizaci podminuje rozsahlou fadou opatfent, z nichz za
nejpodstatnéjsi povazuje oddaleni plochy od zastavby a realizaci takovych protihlukovych
opatfeni, ktera povedou ke splnéni hlukovych limitd nejen pro odpocivku, nybrz i pro hluk z
dalnice D1 (str. 168). Ani vyhodnoceni SEA vSak realizovatelnost tohoto zaméru, pfi dodrzeni
kompenzacnich opatfeni, nevylucuje.

185.Navrhovatelim nelze dat za pravdu ani vtom ohledu, ze by k nerealizovatelnosti
Bystrcké/Némecké varianty vedly dalsi konflikty vznikajici v daném dzemi. Pokud jde o konflikt
s virskym vodovodem, ten pfipousti i izemni studie. Uvadi, ze identifikovany jsou stfety ,,V1—
V8 (4. virsky a bfezovsky vodovod). Nakladné¢jsi bude jen oblast s oznacenim ,,V6*, kde se
nachazi{ nckolik stfetd. Ostatni stfety, vcéetné¢ kfizen{ hlavnich fada, jsou podle tzemni studie
bézné technicky fesitelné s béznymi stavebnimi naklady (pfiloha ¢. 2 — Stfety s technickou
infrastrukturou). Uzemn studie tedy nevylu¢uje realizovatelnost komunikace 43 ani pfes existenci
téchto streta.

186. Navrhovatelé rovnéz namitaji negativni dopad zvolené varianty na evropsky vyznamnou lokalitu
Malhostovické kopecky a dvé regionalni biocentra Holedna a Bosonozsky héjek. Hodnoceni
Natura 2000 se zabyva dopadem jednotlivych subvariant na tyto lokality. Dotceni téchto lokalit
vymezenymi koridory vSak hodnoti jako mirné (-1). U zadné z nich neshledalo vyznamné
negativni vliv.

187. Podle navrhovateld hodnoceni negativniho dopadu na Malhostovické kopecky jako mirné zjevné
neodpovida realité. Toto své tvrzeni vsak navrhovatelé nikterak bliZze nerozvijeji ani nedokladajf,
pouze odkazuji na dokument kritizujici provedené hodnoceni vlivi na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti jako soucast posudku EIA zpracovany Mgr. Volfem v bfeznu roku 2010
(jeho zavéry bylo pfi jednani soudu dokazovano). Predevsim zdejsi soud poukazuje na to, ze
koridor je vymezen mimo tzemi Malhostovickych kopeckua (k tomu jiz shora), a za tohoto stavu
nevidi zadny davod, pro¢ by toto hodnoceni nemélo odpovidat realit¢, zejména plyne-li
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z posouzeni dle § 451 zdkona o ochrané piirody a krajiny, Ze koridor je vymezen tak, aby
respektoval ochranné pasmo lokalit obou typu pfirodnich stanovist’, které se zde nachazeji.

188. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze je nepfezkoumatelny zavér o mirné negativnim vlivu koridoru

na Bosonozsky hajek. Posouzeni dle § 451 zakona o ochrané piirody a krajiny uvadi, ze vSechny
tfi dil¢i varianty sice kontaktné prochazeji timto tzemim, pfimé vlivy na predméty ochrany (ITPS
9170 Dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum a druh stfevicnik pantoflicek) vsak nevyvolavaji.
Mozné nepiimé vlivy mize pfedstavovat zména stanovist’ a biotopt predmeétt ochrany nitrifikaci
prostfedi v duasledku depozice dusikatych latek, pouze u druhu stfevicnik pantoflicek se
pfedpokladd mirné negativn{ vliv. Pokud se tedy pfedpokladaji pouze nepiimé vlivy na danou
lokalitu, jevi se zavér o mirné negativnim vlivu jako odpovidajici.

189.Zdejsi soud povazuje rovnéz za dostatecné vymezené opatfeni kompenzujici negativni vliv

koridoru DS40 na biologickou rozmanitost, faunu a fléru a krajinu. Z vyhodnoceni vliva sice
plyne, Zze koridor okrajové zasahuje do PP Skalky u Piechrady a lokality druhu s narodnim
vyznamem kavyl Smirnoviiv, zasahu do téchto uzemi se v$ak lze v ramci koridoru vyhnout. Jako
opatfeni se navrhuje optimalizovat trasu silnice v ramci koridoru a technickym fesenim vyloucit ¢i
minimalizovat vlivy na dotcené oblasti. Zasah do prostoru PP Skalky u Pfehrady se navrhuje fesit
formou pfemosténi. V ramci technického feseni by se mél minimalizovat vliv kifzeni komunikace
a biokoridort i plo$né pfekryvy. Pokud existuje prostor pro technické feseni na projektové
urovni, které nebude zasahovat do dotéenych tzemi, je uvedené opatfeni dostatecné.

190.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 plyne, ze pfi

191.

stanovovani kompenzacnich opatfeni na urovni zasad tzemniho rozvoje postaci i stanoveni
povinnosti navrhnout eliminaci popsanych a zhodnocenych vlivih ve vztahu k uvedenym
pfedpokladanym porusenim slozek zivotniho prostfedi. Tomuto pozadavku podle zdejsiho soudu
odpovida i mira konkrétnosti kompenzaénich opatieni stanovenych v aktualizaci ZUR JMK.

Za nedivodnou povazuje zdejsi soud také namitku nedostatecného feseni napojeni komunikace
43 na dalsf silni¢ni sit’. Obecné plati, ze zakresleni napojeni na stavajici silni¢n{ sit’, tj. technické
feSeni mimouroviiové kfizovatky vcetné napojeni na silnice I. a II. tfidy, neni z hlediska
podrobnosti tkolem pro zasady uzemniho rozvoje, nybrz pro tzemni plany jednotlivych obci (v
podrobnostech rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21.6.2012).

192.Nesmi-li podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady Gzemniho rozvoje obsahovat podrobnosti

nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim,
pak podrobné technické feseni napojeni nové komunikace spolu s pfedpokladanymi
mimouroviiovymi kfizovatkami na existujici silni¢ni sit’ nemuze byt obsahem zisad uzemniho
rozvoje (ani jejich aktualizace). To plati pro navrhovateli namitané vnitroméstské spojeni
méstskych casti Brno-Bystrc a Brno-Bosonohy, napojeni komunikace 43 na Brno-Bystrc a
obchvat Bosonoh ¢&i teseni MUK Bystre — jih, MUK Bystrc — sever a MUK Rozdrojovice. To, ze
maji planovand mimouroviiova kiizeni vzajemné propojovat dalsi komunikace nadmistniho
vyznamu, znamena, ze jejich umistén{ je tfeba vymezit jiz na Grovni zasad uzemni rozvoje v ramci
vymezeného koridoru, teprve v ramci uzemniho planu vsak bude potfebné technicky vyfesit
napojeni vymezenych mimourovnovych kiizeni na stavajici silnice. Jiny postup podle zdejsiho
soudu nenf z praktického hlediska ani mozny. Uzemni plan v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho
zakona v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpfesniuje a rozviji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje, s politikou dzemniho rozvoje a s tzemnim
rozvojovym planem. Uzemi plan, coby navazujici stupefi tzemné planovaci dokumentace, musf
nejprve zpfesnit (zmensit) koridor vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje v podrobnéjsim
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méfitku, nez jej vymezuji zasady tzemniho rozvoje, a logicky az po tomto zpfesnéni lze uvazovat
o konkrétnim technickém feseni jeho napojeni na existujici silnice.

193.Navrhovatelé dale namitaji nedostate¢né zohlednéni transevropské dopravy a v této souvislosti
také nerespektovani Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky. Odpirce podle nich nepocita
s tranzitn{ dopravou, kterou zvolena varianta (vzhledem k tomu, ze je soucasti transevropské sité
TEN-T) piivede do obytnych tzemi nékterych obci ¢i jejich tésné blizkosti. Odpurce v ramci
vypofadani namitek nezpochybnuje, Ze komunikace 43 je soucasti sit¢ TEN-T, dodava vsak, ze
nesplfiuje parametry tzv. hlavni sit¢ (core network), jejimz cilem je primarné spojovat méstské
uzly typu hlavnich mést ¢lenskych statt a aglomerace s vice nez milionem obyvatel. Komunikace
43 patii mezi dopliujici globalni sit¢ (comprehensive network), které zajist’'uji multimodalni
propojeni véech evropskych regiont. V této souvislosti pak odptirce poukazal na to, ze trasa 43
neni trasou, kde by tranzitni doprava byla pfevazujici. Naopak, v celkovém podilu dopravy tvoii
tranzit pouze cca 4 %.

194.Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim navrhovateld, Ze odpurce s tranzitni dopravou vibec nepocita.
Odpurce pouze v ramci vypofadani namitek poukazal na to, ze celkovy objem tranzitni dopravy
je v soucasné dobé téméf zanedbatelny. Proto neni dtvod predpokladat, ze by se jeji podil mél po
vybudovani nové komunikace 43 ve zvolené variant¢ zvysit. Argumenty ohledné nedostatkt
dopravniho modelovani a nezohlednéni dlouhodobého vyhledu v souvislosti se zafazenim
komunikace 43 do sit¢ TEN-T pfitom zdej$i soud nevyslysel jiz shora.

195.Za podstatnou tu zdejsi soud poklada tu ¢ast zavera vyhodnoceni SEA, podle nichz z hlediska
vlivi na ovzdusdi a klima pfevazuji pozitivni vlivy, protoze vétsina navrzenych silni¢nich staveb
odvadi dopravu z center obci, ¢imz pfispéje ke snizeni imisni zatéze v obcich a vyveden{ tézké
dopravy z center; zaroven pifipousti, ze potencialni mirné negativni vlivy jsou spojeny s realizaci
téch silnicnich zameéru, které sice odvadi cast silni¢ni dopravy ze zastavénych uzemi, svoji trasou
se vSak samy pfiblizuji k obytné zastavbé. U vsech zamérh vsak podle tohoto hodnoceni plati, Zze
jsou technicky realizovatelné tak, aby nemély nepfijatelné negativni vlivy na zdravi obyvatel. Pfi
realizaci opatfeni ke snizeni jejich vliva na kvalitu ovzdusi a lidské zdravi pak jejich pfinosy
zfetelné prevladaji nad negativaimi dopady v misté realizace (str. 233 vyhodnoceni SEA).

196. Ve vztahu k pozadavkam plynoucim z nafizeni ¢. 1315/2013, na které navrhovatelé odkazuiji,
zdej$i soud jiz v rozsudku €. j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20.12.2017 uvedl, Ze mnohé z nich
v 2HGJE primamé povabu principu (6 pravné-politického vychodiska) a nikoli absolutné zavazného pravidla
1zn., e je neni nutné (a ani moné) naplnit v 7ipiné podobé. To plati i pro pogadavek, aby ddlnice a silnice mijely
Jblavni sidelni ditvary na trasdich stanovenych na siti‘ (Rozhodnuti & 1692/96/ES), resp. pogadavek na
\Zmiriovdni vystaveni meéstskych oblasti nepiiznivim dicinkdim trangitni geleznicni a silnicni dopravy, mimo jiné i
prostiednictvin obchvatii méstskych oblasti‘ (cl. 30 pism. e) narizeni & 1315/2013); je ziemé, Se siplné mijeni
méstskyeh aglomeraci neni dost dobre mogné - tento princip do jisté miry koliduje napr: jig s pogadavkem ¢l. 30
pism. d) narizeni & 1315/2013, ktery hovoii o bezproblémovém propojent infrastruktury globdlni sité s
infrastrukturon pro regiondlni a mistni dopravu a dorncovani 3boFi ve méstech, vietné logistickych konsolidacnich
a distribucnich center...” (bod 115. uvedeného rozsudku). Sama skutecnost, ze komunikace 43
v Némecké/Bystrcké varianté by v nékterjch svych dsecich méla vést v tésné blizkosti obytné
zastavby, neznamena, ze by tento zamér nemél byt realizovan anebo Ze by odporoval uvedenému
nafizeni. Ackoli muze byt pravdou, ze by se Optimalizovana varianta vyhnula tzemi obci a
meéstskych c¢asti Brna, na které jist¢ bude mit negativni vliv Némecka/Bystrckd varianta, ani
v piipadé realizace Optimalizované varianty by nebylo mozno se zcela vyhnout urcitym
negativnim vlivim na zivot obyvatel v jinych castech Jihomoravského kraje. V ramci kraje
prakticky nelze najit takové fesenf silni¢nf sité, se kterym budou spokojeni vsichni.
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197.Podle navrhovatela odpurce neprokazal ani realizovatelnost jizntho obchvatu Kufimi. Vadi jim
neurcitost navrhu nadstandardnich protihlukovych opatfeni, nezakresleni tunelu pfes Kufimskou
horu v grafickych podkladech a nevyhodnoceni negativnich vlivi vibraci konstrukce estakady,
ktera bude s ohledem na topografii terénu nezbytna v oblasti kontaktu s obytnou zastavbou.

198.K obdobné¢ formulované namitce neurcitosti protihlukovych opatfeni se zdejsi soud vyjadril jiz
shora. Vbodu 118b aktualizace ZUR JMK je mezi tkoly pro tzemni plinovani stanoven
pozadavek ,zajistit iizemni podminky pro nadstandardni protiblukovd opatieni (prekryts, tunel, tubus) pri
priichodn komunikace v blizkosti obytné zdstavby Kurimi®. 1 ve vztahu k této namitce plati, ze zpusob,
jakym aktualizace ZUR JMK vymezuje opatieni ke snizeni hlukové zatéZe, mirou své obecnosti
odpovida této trovni tzemné planovaci dokumentace.

199.”Za vadu nepovazuje zdejsi soud ani to, ze v grafické c¢asti neni zakreslen tunel. Graficka cast
obsahuje (a ma obsahovat) pouze znazornéni koridoru budouci komunikace, nikoli jeji pfesnou
trasu. Teprve na dalsich urovnich dzemné planovaci dokumentace dojde ke zpfesnéni tohoto
koridoru a pfesnéjsimu vymezeni vedeni komunikace, véetné ptipadného zakresleni tunelu.

200.Totéz plati ve vztahu k navrhovateli pfedpokladané nutnosti konstrukce estakady v nékterém
useku komunikace a jejim dusledkam.
VL e)

201.Navrhovatelé také, relativné samostatnymi a oddélitelnymi namitkami, dovozuji dalsi vady
vyhodnoceni SEA. Ani v tomto sméru nenf jejich navrh davodny.

202. Zasady tzemniho rozvoje obligatorné obsahuji vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
(§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), jehoz soucasti je vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi (SEA),
v némz se popisi a vyhodnoti zjisténé a predpokladané vlivy (navrhu) zasad tzemniho rozvoje na
zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy napliujici cile zasad uzemniho rozvoje. Obsahem
vyhodnoceni SEA je také hodnoceni CEA (Cummulative Environmental Assessmeni), tedy posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivd na Zivotni prostfedi. Zakonny ramec posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivt na zivotni prostredi je dan ustanovenimi § 32 odst. 1, 36 odst.
1 a § 40 odst. 2 stavebniho zakona a také piflohou ke stavebnimu zakonu, ktera obsahuje
ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky dzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje a
uzemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi.
Ptiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci
dokumentaci a zptusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pak
vymezuje obsah vyhodnoceni pfedpokladanych vliva zasad dzemniho rozvoje a uzemniho planu
na udrzitelny rozvoj tzemi tak, ze se hodnoti vlivy, které lze rozumné predpokladat, a to v
rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace.
Vlivy se stanovi odbornym odhadem, pficemz hodnoceni obsahuje také vyhodnoceni vlivi zasad
uzemniho rozvoje na zlepSovani uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a jejich soulad. Jednotlivymi
¢astmi vyhodnoceni pak jsou vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostfedi
zpracované podle piflohy stavebniho zakona, pokud pfislusny ufad uplatnil pozadavek na toto
vyhodnoceni, vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje na evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, pokud organ ochrany pfirody vyznamny vliv na tato dzemi nevyloucil, vyhodnoceni
vlivi na skutecnosti zjisténé v dzemné analytickych podkladech, pfipadné vyhodnoceni vlivi na
jiné skutecnosti ovlivhéné navrzenym feSenim, avSak nepodchycené v tzemné analytickych
podkladech, napfiklad skutecnosti zjisténé v doplnujicich prazkumech a rozborech, vyhodnoceni
pfinosu zasad uzemniho rozvoje k naplnéni priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
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rozvoje uzemi obsazenych v politice izemniho rozvoje nebo v zasadach uzemniho rozvoje a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi — shrnuti.

203.Pravné teoretické zakotveni institutu posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi zasad
uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi v ceském pravnim fadu (i s pfesahem do evropského
prava) opakované provedl Nejvyssi spravni soud, pficemz zdejsi soud pfedevsim zcela odkazuje
zejména na body 57. — 73. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21. 6. 2012 (v podrobnostech pak téz rozsudky Nejvyssi spravntho soudu ¢. j. 2 Aos 4/2013-54, 4
Aos 1/2013-125, 8 Aos 3/2013-118, 9 Aos 5/2013-73, 9 Aos 6/2013-44, 8 Aos 5/2013-87 a 4
Aos 1/2012-105). Z téchto rozhodnuti 1ze shrnout, ze pro zjisténi, zda odplrce fadn¢ posoudil
kumulativni a synergické vlivy, je tfeba provést Sestikrokovy test, ve kterém se zkoumad, zda
odptrce splnil nasledujici pozadavky: 1) nejprve fadné zjistit skutkovy stav (stav zivotniho
prostfedi v feseném uzemi), 2) vytipovat charakteristiky Zivotniho prostfedi, které by mohly byt
kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nichz
by mohly kumulativn{ a synergické vlivy vznikat a pusobit, 3) zohlednit a zhodnotit kumulativni a
synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni, 4) popsat pouzitou metodologii, 5) navrhnout
kompenzacni opatfeni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji puasobeni kumulativnich a
synergickych vliva, a 6) stanovit pravidla sledovani téchto vlivi. Bylo tedy tfeba kumulativni a
synergické vlivy v aktualizaci ZUR JMK nejen identifikovat, nybrz také vyhodnotit.

204. Provadét cely Sestikrokovy test neni v posuzované véci tfeba, nebot’ argumentace navrhovatela
nesméfuje do vSech téchto krokt. Namitky strukturované coby ,,Nevyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi veskerych zaméra® a ,,Nespravnosti hodnoceni vlivi koridoru DS46 pro
zamér 1/43 Kufim — Liptavka, dprava s odstranénim bodovych zavad® mifi vaci nesplneni
pozadavku uvedenému pod bodem 2) Sestikrokového testu.

205.V ramci argumentace tykajici se nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii veskerych
zaméra navrhovatelé tvrdi, ze do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivti aktualizace
ZUR JMK nebyla zahrnuta fada stavajicich dopravnich staveb i budoucich zdmérd, u kterjch
nelze vyloucit, ze pfi jejich vzajemném pusobeni s posuzovanymi zaméry by mohlo dojit ke
zvyseni zatizeni tzemi. Podle zdejstho soudu vsak pfedevsim nelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veskeré zaméry
obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostfedi v kombinaci s kazdym dal$im zamérem, ktery je v zasadach tzemniho rozvoje vymezen,
nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi
zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji v tvahu, a to bud’ s ohledem na
povahu a rozsah zaméru, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v dasledku zjisténi ucinénych v ramci
fadné provadéného procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje. Navrhovatelé uvadéji fadu
dopravnich staveb a budoucich zameéra, které mely byt dle jejich nazoru zahrnuty do
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. Vyhodnoceni SEA obsahuje ¢ast A.4 (str. 135-
141) nazvanou ,,Charakteristiky zivotnfho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim Aktualizace ¢.
1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyznamné ovlivnény* a také cast A.5 (str. 141-
155) nazvanou ,,.Soucasné problémy a jevy zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim
Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyznamné ovlivnény, zejména s
ohledem na zvlast¢ chranéna tzemi a ptaci oblasti, v nichZ jsou jednoznac¢né vytipovany obecné
problematické charakteristiky zivotntho prostfedi a nasledné uvedeno, u kterych konkrétnich
lokalit by mohlo ke vzniku kumulativnich a synergickych vlivi dochazet. To povazuje zdejsi soud
za dostatecné.

206.V ramci argumentace tykajici se nespravnosti hodnoceni vliva kotidoru DS46 pro zameér 1/43
Kufim — Lipuvka, uprava s odstranénim bodovych zavad, navrhovatelé namitaji, ze mély byt
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posouzeny vlivy pfevedeni dopravy ze stavajici komunikace 1/43 na jizni obchvat Kufimi;
navrhovatelé maji za to, ze prevedeni vyznamné ¢asti dopravy ze stavajici silnice 1/43 na jizni
obchvat Kufimi pfitom znamena trasovani nové ctyfproudové komunikace cca 150 m od okraje
nové bytové zastavby pro 1500 obyvatel, tj. vznik vyznamnych negativnich vlivi. U zaméru
D845 Silnice 1. tfidy Kufim, jizni obchvat® je vSak podle zdejstho soudu korektné uvedeno, ze
s+ Obchvat vytvori propojeni mezi stavajici silnici 1/43 a planovanou novou trason komunikace & 43. Je tak
nutno de predpoklidat vyraznéisi narist dopravni Zité%e proti soucasnosti. To se projev narvistem imisni atége
v jihovychodni okrajové idsti mésta, kde se komunikace pribliguje k obytné dstavbé. Negativni viiv se vSak tikd
pounze jedné lokality (Za Sv. Janem, vzddlenost cca 150 m od okraje dstavby). Pozitivni vlivy vsak prevaguyi,
ovSerr ga predpokladn realizace navrienych opatreni* U zaméru ,DS46% je pak rovnéz korektné
uvedeno, ze ,,...Pofencidlni mirné negativni kumulativni, pripadné synergické vlivy blnku a emisi do ovzdusi
na lidské zdravi se zamérem DS45 Silnice 1. tidy Kusim, jitni obchvat v 1. AZUR JMK a se stivajicimi
silnicemi 11/ 386 a 11/ 379.“ Neni tedy pravdou, ze by nebyly posouzeny vlivy prevedeni dopravy ze
stavajici komunikace 1/43 na jizni obchvat Kufimi.

207.Namitky ,,Hodnoceni vlivii mimo proces SEA a nedodrzeni metodiky MZP*, , Nedostate¢né a
nespravné hodnoceni vyznamnych negativnich vlivi jednotlivych koridort, nedostate¢ny navrh
zmirnujicich a kompenzacnich opatfeni® a ,,Rozpornost hodnoceni vliva zaméru ,,Odpocivka D1
Troubsko® pak miff vaci nesplnéni pozadavku uvedenému pod bodem 3) shora uvedeného
Sestikrokového testu.

208.V ramci argumentace tykajici se hodnoceni vlivi mimo proces SEA a nedodrzeni metodiky
Ministerstva zivotniho prostfedi navrhovatelé namitaji, Ze vyhodnoceni SEA pouze pfebralo
podkladové informace obsazené v izemni studii, ¢imz doslo ke sniZzeni vyznamu vyhodnoceni
SEA a k jeho zatizeni stejnymi vadami, jakymi trpi tzemni studie (to se tyka zejména hlukové a
rozptylové studie). Vady tzemni studie vsak jiz shora zdejsi soud nedovodil. Odkazuji-li pak
navrhovatelé na bod 88. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21.6.2012, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,...podle § 25 stavebniho zdakona 3 roku 2006 sizemmni studie
oviiuje modnosti a podminky mén v dizemi; sl jako podklad k porizovini PUR, sizemné plinovaci
dokumentace, jejich méné a pro roghodovani v rizemi. Uvedl-li sond vyse, e povinnost pracovat rigemni studii
miige byt v jistjch pripadech jednim 3 kompenzgacnich opatiens, nexnamend to, e predem pracovand iizemni
Studie prostuje odprirce povinnosti posoudit kumnlativni a synergické viivy v oblasti, o nig sigemni studie
pojednava. .. , pak opomnéli odkazat na vétu, jez na uvedenou citaci navazuje, podle niz
- Nagpak tato studie se musi v ZUR v rimci hodnoceni kumulativnich vivii a v prijatich kompenzacnich
opatienich redlné odrazit..." (coz se v tamni véci nestalo). Zdejsi soud ma tedy za to, ze odpurci
nelze vytykat, ze klicovym podkladem, z néhoz vyhodnoceni SEA vychazelo, byla pravé tzemni
studie. Sama skutecnost, ze podkladem pro vyhodnoceni SEA je uzemni studie, tedy nevede ke
snizeni jeho vyznamu, tim spiSe pak nemuze mit vliv na jeho zdkonnost. Uvedl-li pak k tomu
odptirce v rozhodnuti o namitkach (str. 362), e ,,...K ndvrbu Aktnalizace & 1 ZUR JMK bylo
zpracovino V'yhodnoceni vlivii Aktnalizace & 1 ZUR JMK na udritelny rozvej sizemi. Ve Vyhodnoceni viivii
Aktnalizace & 1 ZUR JMK na ZGivotni prostredi (oddil A — SEA) json Zhodnoceny viechny vlivy dle prilohy
stavebniho Zdkona, 1. také kummulativni a synergické vlivy vig kap. A.6.3 dokumentace SEA. 1 'yhodnoceni
identifikovanych viivii zameéri a navrhovand opatieni k vyloncent, snigens, mirnéni nebo kompenzaci negativnich
vlivii je obsageno v priloze ¢ 2 dokumentace SEA v hodnoticich tabulkdch. Hinkovi a roxptylovd studie
zpracované v rimei US MK byly v rimei hodnoceni vlivii na ZGvotni prostredi (SEA) A1 ZUR JMK
podkladen pro porovndni variant v oblasti vlivi na lidské dravi a pro hodnoceni synergickych a kumulativnich
viivi. Vyhodnocend viivii na ovzdusi a lidské zdravi bylo provedeno standardné dle Metodického dopornceni MZP
pro vyhodnoceni viivii na PUR CR a ZUR na Zivotni prostreds. P hodnoceni bylo také respektovino hodnoceni
ZUR JMK 2016...“ pak takovému pohledu nelze rovné nic podstatného vytykat.
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Namitaji-li dale navrhovatelé, Ze tzemni studie sice odkazuje na ,,Metodické doporuceni pro
vyhodnoceni vlivai PUR A ZUR na Zivotni prostiedi®, ale fadé pozadavka tohoto doporuéent
nevyhovuje, pak zdejsi soud je toho nazoru, ze uzemni studie nemusi byt se zmiflovanou
metodikou zcela v souladu. Nemél-li podle navrhovateltt odpovidat dané metodice vybér variant,
pak tzemn{ studie méla v souladu se svym zadanim vyhodnotit a porovnat pfedlozené varianty z
hlediska dopravné — inzenyrského, urbanistického a vlivii na zivotni prostfedi a lidské zdravi, a to
také bylo provedeno. Az nasledné probéhlo — pravé vintencich zavéra tzemni studie —
vyhodnoceni SEA.

Navrhovatelé také namitaji, Ze uvedena metodika nebyla dodrzena v piiloze 4. Vyhodnoceni SEA
nazvané ,,Porovnani variant®, nebot’ v ramci skupiny kritérii A. Obyvatelstvo byla vymezena jina
kritéria a parametry, nez je pfedpokladano v metodice. To je pak odivodnéno trovni informaci o
feSeném uzemi, ktera vychazi ze zpracované uzemni studie obsahujici hlukovou a rozptylovou
studii. Zdejsi soud souhlasi s navrhovateli, ze metodika respektovana nebyla, soucasné vsak
dospél k zavéru, ze to nezakonnost postupu odpurce ve vysledku nevyvolava. Odptrce tuto
odchylku od metodiky sam pfiznal, odivodnil a nasledné danou skupinu kritérii podle zdejsiho
soudu dostatecné nahradil. Skupiny kritérii B-F pfitom metodiku respektovaly.

V ramci argumentace k nedostate¢nému a nespravnému hodnoceni vyznamnych negativnich
vlivi jednotlivych koridort a nedostatecnému navrhu zmirfujicich a kompenzaénich opatfeni
navrhovatelé namitaji, ze vyhodnoceni SEA obsahuje vzhledem k zaméram ,,DS40%, ,,DS41“ a
,»DS45% zmateéné a rozporné hodnoceni vliva. To navrhovatelé dovozuji z toho, ze na jedné
strané je u téchto zaméra uveden ,,potencidlné vyznamny dlouhodoby pozitivai vliv (+1/+2 az
+2), na druhé strané je vSak rovnéz uveden ,,potencidlné¢ mirny negativni dlouhodoby pfimy
trvaly vliv (-1)“. Podle zdejstho soudu vsak odptrce tuto skutecnost dostatecné odiavodnil
v rozhodnutf o namitkach (str. 362), kde uved], Ze silni¢ni doprava ma pozitivni 1 negativni vlivy
na ovzdusi a obyvatelstvo. Pozitivni vliv pfedstavuje odvedeni dopravy z komunikaci prochazejici
soustfedénou zastavbou, negativni vliv pak narGst zatéze v mistech pfiblizeni k zastavbé.
Pozitivni vlivy obvykle pfevazuji. Zdejsi soud nesouhlasi s navrhovateli, ze by tyto zavéry byly
zmatecnymi a rozpornymi.

Navrhovatelé dale nesouhlasi svyhodnocenim SEA ohledné pozitivniho hodnoceni
mimotroviiovych kifzeni, konkrétné se zavérem, e ,,...Reseni novjeh MUK v rdmci vybranych zdméri
umozni napojent silnic nigsi tidy na kapacitnéjsi komunikace, (imz rovnég dojde k castecnémun odvedent dopravy
g centrdlnich Cdsti vétsiny obei v okoli téchto zdameéri”. Dle navrhovatelt jde o zcela nekonkrétni,
nedolozené a navic sporné tvrzeni, a to pfedevs§im s ohledem na zavleceni nové dopravy do
obytnych méstskych casti Brna. Ani v tomto ohledu zdejsi soud s navrhovateli nesouhlasi.
Vyhodnoceni SEA totiz na dané tvrzeni dale navazuje, pficemz uvadi, ze ,,...Primeé napojeni silnic
niZsich tid na kapacitnéisi komunikace vsak soulasné vytvdari urlité riziko navyseni dopravy na silnicich nizsi
1id, zejména 1éch, které budou soncisti novych MUK. Zdméry, u kterjch e predpoklidat riziko vyvoldvajici
ndriist imisni dtége, byly proto soucasné hodnoceny jako dmeéry se sekunddrnim dloubodobym trvaljm zapornym
vlivem (-1). Pri realizaci stavby je proto v obrogenych oblastech nutné navrhnout takové opatient, které zamezi
vytvoreni efekin objizdéni zpoplatnénych iisekii po komunikacich nigsich tid k tomuto dicelu neuréenyeh.
Navrhovateli izolované uvedené tvrzeni je tudiz vytrzeno z kontextu. Z vyhodnoceni SEA
vyplyva, ze odpuirce srozumitelné zhodnotil vlivy, které jsou se vznikem mimourovnovych kfizeni

spojeny.

Zdej$i soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenimi navrhovateld ohledné absence kvantitativniho
hodnoceni vliva jednotlivych zaméra. Predevsim lze odkazat na piflohu ¢. 1 vyhodnoceni SEA
nazvanou ,Metodické wvysvétleni®, ktera stanovuje metodologii mj. 1 pro (semi)kvantitativni
hodnoceni vlivi. Nadto zdejsi soud uvadi, ze obdobna metodologie byla pouzita pfi zpracovani
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ZUR JMK pied nynf napadenou aktualizaci a zdejsi soud ji v rozsudku &j. 65 A 3/2017-931 ze
dne 20.12.2017 povazoval za piikladnou.

214.V ramci argumentace k rozpornosti hodnoceni vliva zaméru ,,Odpocivka D1 Troubsko*
navrhovatelé namitaji, ze v pfipadé zaméru ,,DS10% jsou uvedeny nerealizovatelna opatfeni ke
snizeni a zmirnéni negativnich vlivi. Tu zdejs{ soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, podle n¢hoz ,,...Zdkon, a tin méné soud,
neposaduje po odpsirci na sirooni ZUR presnd a technicky konkrétni kompenzacni opatieni na tn kteron &st
gdmérn, n négig dochagi ke kumulaci vlivi. Pro dicely stavebniho zdikona postacuje napr. ulogeni povinnosti
kompenzovat popsané a hodnocené kummulativni vlivy ve vtabn ke konkrétné nvedenmym predpoklidanym
porusenim slogek Zivotnibo prostiedi. Souncasné & alternativné je mogno nvést priklady takovych opatient, at’ ng
technického, planovacibo nebo treba i fiskdlnibo rizu.. Zdejsi soud tedy posoudil, zda odpuirce
vzhledem k danému zaméru ulozil povinnost kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni
vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym piedpokladanym porusenim slozek zivotntho prostfedi, a
ve svétle zavera vyhodnocen! SEA dospél k zaveru, ze odpurce témto pozadavkum dostate¢né
dostal.

215.Ve vztahu k zaméru ,,DS10% navrhovatelé namitaji rozpor v hodnoceni negativnich vlivii mezi
pifilohou ¢.2a vyhodnoceni SEA a pfilohou ¢. 2b vyhodnoceni SEA, nebot’ pfiloha ¢. 2b
vyhodnoceni SEA identifikuje pro dany zamér mozné vyznamné negativni kumulativn{ vlivy (-2)
se zamérem ,,1DS40% a existujici dalnici D1, avsak pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA uvadi pouze
negativni vliv (-1). V tomto ohledu lze navrhovatelim dat za pravdu. Z detailnfho posouzeni je
vsak zfejmé, ze se jedna o pouhou textovou chybu. Piiloha ¢. 1 vyhodnoceni SEA popisuje vliv
hodnoceny stupném (-2) jako potencialni vjznamny negativn{ vliv a vliv hodnoceny stupném (-1)
jako potencialni mirny negativni vliv. Pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA u zaméru ,,DS10* hodnoti
vlivy na lidské zdravi jako potencialni vyznamné negativni kumulativni. Toto slovni hodnoceni
odpovida hodnoceni stupném (-2), nicméné¢ vedle tohoto slovntho hodnoceni je u daného
zaméru uvedeno hodnocen{ stupném (-1), coz tedy se slovahim hodnocenim nekoresponduje. S
ohledem na celkové slovni hodnoceni v pfiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA u zaméru ,,DS10%, tj. Ze
v .- Potencialni vyznamné negativni kummulativni, pripadné synergické viivy hlukn a emisi do ovzdusi na lidské
zdravi se zamérem DS40 D43 (1/43) Troubsko — Kuim (vsechny varianty A, B, C) v 1. AZUR JMK,
DS10 D1 Kyvalka — Slatina, kapacitnéni véeiné prestavby mimoiroviiovych kiZovatek v ZUR JMK a se
stavajiei dalnici D1... " dospél zdejsi soud k zavéru, ze pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA je v daném
ohledu s piilohou ¢. 2b vyhodnoceni SEA v souladu.

216. Argumentace k nedostatecnému a nespravnému hodnoceni vyznamnych negativnich vlivi
jednotlivych koridort a nedostatecnému navrhu zmirnujicich a kompenzacnich opatfeni pak
castecné miff rovnéz na nesplnéni pozadavku uvedenému pod bodem 5) shora uvedeného
Sestikrokového testu. Navrhovatelé konkrétné namitaji, ze v pifloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA
nejsou navrhovana zadna kompenzacni opatfeni, ktera by mohla vést ke snizeni zatéze, pficemz
odkazuji na nevyplnéné sloupce pro kompenzacni opatieni a jejich ucinnost. Zdejsi soud se
s navrhovateli ztotozfuje v tom ohledu, ze v pfiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA jsou sloupce, ve
kterych maji byt stanovena kompenzacni opatfeni a jejich ucinnost, skutecné prazdné. Po
detailnim posouzeni vyhodnoceni SEA vsak zdejsi soud dosel zavéru, ze tato skutecnost jeste
neznamena, ze nejsou navrhovana zadna kompenzacni opatfreni. Zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 65 A
3/2017-931 ze dne 20.12.2017 (ve vztahu k ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci) uved],
ze ,,...U kagdého jednotlivého kompenzainiho opatieni pak je stanovena také jeho (predpoklidana) ricinnost.
Jako tpicky priklad kompenzgainibo opatieni [e uvést: ,,Zamezit prijexdn tranzitni ndikladni dopravy pres
prileblon zdstavbu (objizdéni placenych siseki)...“ V nyni posuzované vici (ve vztahu k aktnalizaci ZUR
JMK) json v piiloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA v mnoha pfipadech stanovena obdobna kompenzacni
opatfeni vcetné jejich ucinnost v ramci sloupce nazvaného ,, Opatieni ke snigeni a mirnéni negativnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 55 67 A 6/2021

vlivii*. Piikladem mutze byt zamér ,,DS40 1/43 Troubsko-Kurim*, u kterého je ve zmifovaném
sloupci uvedeno, ze ,,...Po wbudovini zamezit prijezdim 16ké nikladni dopravy po  stavajicich
komunikacich nissich 115d a vytvorent efektu objisdini zpoplatnénych siseka. .. “ Uéinnost tohoto opatient je
pak hodnocena jako velka. Zdejsi soud tedy na tuto otazku nema divod nahlizet jinak, nez jak
ucinil v rozsudku ¢.j. 65 A 3/2017-931 ze dne 20.12.2017.

217.Navrhovatelé dale namitaji, Ze navrzena opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliva
komunikace 43 na ovzdusi jsou nedostatecna, vychazejici pouze z jedné varianty v ramci koridoru
a zpracovan{ rozptylové studie. Zdejsi soud vsak ma za to, ze tvrzeni navrhovateld pravdivé neni.
V priiloze ¢.2a vyhodnoceni SEA vzhledem k zaméram pro komunikaci Troubsko-Kufim ve
vsech variantach, tedy ,,D540-A% ,DS540-B“a ,,D540-C*, je navrhnuto vice opatfen{ ke snizeni a
zmirnéni negativnich vlivii komunikace 43 na ovzdusi nez navrhovatelé uvadéji. Jako pfiklad 1ze
uvést zamér ,,DS40-B%, kde je vzhledem k ovzdusi stanoveno pét opatfeni ke snizeni a zmirnéni
negativnich vlivi, mimo navrhovateli uvedenych napt. ,,...Po sybudovini MUK zamezit prijezdim
13kEé ndkladni dopravy po stavajicich komunikacich nigsich tid a vytvoreni efektu objizdéni zpoplatnénych
dseku. .. * Je zfejmé, ze jde o kombinaci vice opatfent.

218.Ohledné vsech dil¢ich namitek sméfujicich proti nedostatec¢nosti ¢i nekonkrétnosti navrzenych
opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivai pak lze znovu souhrnné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, v podstatnych zavérech jiz
shora citovany; tamni zavéry lze na nyni posuzovanou véc aplikovat, coz ve vysledku znamena, ze
pfiloha ¢.2a vyhodnoceni SEA pozadavkim na miru dostatecnosti a konkrétnosti opatfeni
vyhovuje.
VL f)

219.Navrhovatelé dale dovozuji, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi a Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje v procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK rezignovaly na své povinnosti,
coz vedlo k zatiZzen{ jejich stanovisek vadami.

220.7Zdejsi soud predevs$im souhlasi s navrhovateli v tom ohledu, ze stanoviska dotcenych organa
mohou byt soudem zkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon upfel
jinou (samostatnou) moznost pfezkumu. Navrhovatelé se vsak v navrhu vymezuji nejen vici
jejich stanoviskm, nybrz také k jejich dalsim vyjadfenim, jez ovSem vzhledem k jejich povaze
nemaji charakter zavaznych podkladd, procez nazory v nich obsazené netfeba pfezkoumavat.
Zdejsi soud se tudiz zabyval toliko stanovisky uvedenych dotc¢enych organa.

221.V piipadé Ministerstva zivotniho prostfedi jde o stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona, ¢&j. MZP/2019/710/8346 ze dne 7.11.2019 (stanovisko po spolecném jednani), a
stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona, ¢.j. MZP/2020/71/2041 ze dne 10.6.2020
(stanovisko po vefejném projednani). V pfipadé¢ Krajské hygienické stanice jde o stanovisko
podle § 37 odst. 2 stavebniho zikona, ¢.j. KHSJM 58306/2019/HO/HOK ze dne 4.11.2019
(stanovisko po spolecném jednani), a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, ¢.j.
KHSJM 33546/2020/HOK ze dne 12.6.2020 (stanovisko po vefejném projednani).

222.Obdobna argumentace jako nyni v navrhu byla proti obéma stanoviskim po spole¢ném jednani
uplatnéna v namitkach proti navrhu aktualizace ZUR JMK. Odptrce jim nevyhovél, coz
oduvodnil nasledovné: ,,Podatel vyslovuje viastni nazor a interpretuje stanoviska dotéenych orgdnd, kterd json
pro porizovatele zdvaznd. 1 obou pripadech se jednd o kladnd stanoviska, 3 nichg je citace vytriena 3 kontextu.
Doplitujeme, %e v citovaném textu ze stanoviska KHS & zoblednéni synergickych viivi se jednd o pounhé
konstatovani a nejednd se o wupozornéni na vady dokumentace, jak se dommnivi podatel. K domnélénm
nerespektovini pozadavkii MZP ke Zpravé o uplatiiovini vig vyhodnoceni Ndmitky & 3. MZP ve svéim
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stanoviskn k AZUR g roku 2019 vychdzelo 3 nejaktudlnéjsich dat o imisni situaci, tedy g dat do rokn 2018. Z
porovnani imisnich dat za uplynulé obdobi je rejmé, Fe postupné u vétsiny necistujicich ldtek dochazi k
postupnémn lepSovdni imisni sitnace, a to dilem poklesu emisi v diisledfen realizace opatieni uvedenych v jinych
koncepcnich dokumentech (kotlikové dotace, energetické sispory, modernizace primyshu aj) s nepopiratelné velmi
prizmivich meteorologickych podminek. v uplynubjch letech. Nend tedy vadou stanoviska MZP, Ze se vyjadinje na
gdkladé nejaktudlnéjsich imisnich dat dostupmych v dobé vydani uvedeného stanoviska. Imisni sitnace MK za
uplynulé roky je podrobné popsdna ve vyporddani Namitky 2. Ministerstvo Zivotnibo prostiedi dne 30.04.2020
pod & MZP/2020/710/1735 vydalo vyjadieni & vygvé k prebodnoceni stanoviska Ministerstva Fivotniho
prostiedi k. posouzeni vlivii providéni Aktualizace & 1 ZUR MK na Zvotni prostiedi a verginé zdravi se
zivérem cit.: ,MZP provedlo posouzeni zaslaného podnétu, ktery smétuje proti stanovisku SEA, se zdvirem, e v
napadeném stanovisku nebylo identifikovino podezreni na rozpor s pravnimi predpisy a neshledalo tak divod &
zahdjent prezkumného rizent postupem podie § 156 spravniho fadn. “ Ministerstvo Zdravotnictvi CR vydalo dne
04.04.2020 pod &j. MZDR 18065/2020-3/ OV'Z na ikladé podnétu stanovisko, ve kterém konstatovalo,
Ze stanovisko KHS & ndavrhu Aktnalizace & 1 ZUR JMK a vybodnoceni vlivii Aktnalizace & 1 ZUR JMK na
udritelny rozvoy sizemi nebylo vydano v rozporu s pravnimi. . Takové vyporadani povazuje zdejsi soud za
korektni.

223.Navrhovatelé nyni ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi po spolecném jednani uvadéji,
ze ministerstvo upozornilo na celou fadu nedostatkti a vzneslo pozadavek na dopracovani
vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 451 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. To je podle zdejsiho
soudu pravdou, avsak takové konstatovani jesté neobsahuje Zzadny argument proti zpusobu,
jakym na namitky obdobné namitkdm navrhovym reagoval odpurce. Navrhovatelé dale namitaji,
ze ministerstvo v uvedeném stanovisku nijak nereflektovalo nékteré jiné zasadni vady navrhu
aktualizace ZUR JMK véetné toho, Ze nedoslo ke splnéni pozadavka uplatnénych samotnym
ministerstvem ve vyjadfeni k navrhu zpravy o uplatiovani ZUR JMK. Navrhovatelé viak toto
své tvrzeni dale nikterak nerozvadéji. Zdejsi soud se tedy timto argumentem zabyval ve stejné
mife obecnosti, jak byl uplatnén, avsak vadu stanoviska ministerstva nedovodil. ~ Nadto neni
pravdou, ze by ministerstvo nikterak nereflektovalo, ze nedoslo ke splnéni pozadavka
vznesenych ve vyjadfeni k navrhu zpravy o uplatnovani (srov. napfiklad str. 8 stanoviska
ministerstva po spolecném jednani).

224.Ve vztahu ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi po vefejném projednani pak
navrhovatelé opét pouze konstatuji, jaké vady byly v tomto stanovisku navrhu aktualizace ZUR
JMK vytknuty. Navrhovatelé pak maji za to, Zze na zakladé tohoto stanoviska mélo byt
vyhodnoceni SEA pfepracovano, coz se vsak nestalo (a namisto toho byl zastupitelstvu odpurce
predlozen dokument o dohodé¢ s ministerstvem podepsany ze strany ministerstva dne 8.7.2020).
Navrhovatelé tudiz nebroji ani tak proti stanovisku samotnému, nybrz spise proti naslednému
postupu ministerstva. Pokud jde o tento nasledny postup, pak ze spisového materialu vyplyva, ze
dne 12.6.2020 doslo ze strany odpurce k vyhodnoceni stanoviska ministerstva po vefejném
projednani, odpurce se zde stanoviskem zabyval, pficemz podrobné vymezil davody, pro které se
zavéry stanoviska nesouhlasil, pficemz ministerstvo s postojem odpurce souhlasilo (coz bylo
z jeho strany stvrzeno pravé dne 8.7.2020). Takovému postupu ma zdejsi soud stézi co vytknout.

225.Ve vztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje po spolecném jednani
navrhovatelé namitaji, Zze organ hygieny nepostupoval spravné, pokud uvedl, ze k doporuceni
variant nema pripominky. Spolecné jednani neni fazi, ve které by dochazelo k vybéru variant, a
organ hygieny se mél v této fazi odborné vyjadrit zejména k dopadim navrhovanych koridort na
vefejné zdravi, coz dle navrhovatelti neucinil. Navrhovatelé pak rovnéz broji proti zavéru, ktery
organ hygieny ucinil k zohlednéni synergickych vlivi. Zdejsi soud souhlasi s navrhovateli, Ze
spole¢né jednani neni fazi, ve které by dochazelo k vybéru variant, k tomu vsak v posuzované
véci nedoslo. V navrhu aktualizace ZUR JMK doslo pouze k doporuceni vybéru variant feseni,
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kone¢né rozhodnuti bylo na zastupitelstvu odpurce. Pokud organ hygieny k navrhu aktualizace
ZUR JMK uved], e k doporuceni vjbéru variant feseni nema pfipominek, pak mu rovné neni
co vytknout v situaci, kdy stanovisko po spolecném jednani na str. 3-15 obsahuje dakladné a
odborné posouzeni navrhu; zvlasté¢ lze odkazat na zavér ucinény na str. 14 ohledné navrzenych
ploch a koridora.

226.0Ohledné zaveru, ktery organ hygieny ucinil k zohlednéni synergickych vlivt, se zdejsi soud
ztotozniuje s odpurcem. Tvrzeni organu hygieny, Ze ,,...& goblednéni synergickych viivi upozoriuje, Fe
neni ndm vtah mezi synergickym (1. soulasnym, kombinovanym) piisobenim riznych drubi zdroji hinku
(napt- doprava silnicni, Feleznitni, leteckd a primyslové zdroje) a dravotnimi iiéinky, a proto nelze hodnotit
kombinovany viiy (4. synergické iicinky) riznych zdrojii hluku na dravi exponovanyeh osob, a to ani pii soubéhu
dopravnich droji, 1. kombinace a kumnlace hluku e silnitni a Zelexnicni nebo letecké dopravy.”, je ve
skute¢nosti odéivodnénym konstatovanim faktu, nikoli vytfkanou vadou navrhu aktualizace ZUR
JMK. Totéz pak bylo uvedeno ve stanovisku po vefejném projednani, pficemz organ hygieny svij
zavér opfrel o ,,ODBORNE DOPORUCENI] pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostfedi” zpracované Zdravotnim ustavem v Ostravé, narodni referencni laboratofi pro
komunalni{ hluk.

227.Ve vztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice Jithomoravského kraje po vefejném
projednani pak navrhovatelé namitaji, Ze stanovisko vychazi z nepravdivého tvrzeni, Ze byly
provéfeny a vyhodnoceny dffve stanovené uzemni rezervy silnicni infrastruktury. Navrhovatelé
tak opét opakuji svoji stézejni namitku, tj. ze nebyly provéfeny a vyhodnoceny tzemni rezervy
pro Optimalizovanou variantu a pro severni obchvat Kufimi. Zdejsi soud tu jen odkazuje na
vypofadani prvntho namitkového okruhu (VI. a/) a dodavé, ze navrhovateli zpochybfiované
tvrzeni za nepravdivé nepovazuje; zcela jist¢ pak uvedeni tohoto tvrzeni ve stanovisku po
vefejném projednani nemuze mit vliv na jeho zakonnost.

228.Navrhovatelé dale organu hygieny vytykaji, ze v uvedeném stanovisku pfipousti negativni vlivy
zamért obsazenych v aktualizaci ZUR JMK, aniZ by bylo postaveno najisto, ze je v postizenych
oblastech skrze pfijeti opatfen{ ke snizen{ zatéze mozné dodrzet hygienické limity. Ani tu zdejsi
soud s navrhovateli nesouhlasi. Navrhovatelé opét opakuji namitku vad vyhodnoceni SEA
tykajicich se nerealizovatelnosti ¢i nedostatecnosti navrzenych opatfeni ke snizeni a zmirnéni
negativnich vliva (k tomu jiz shora) a odkazuji na ¢ast textu ze stanoviska organu hygieny po
vefejném projednani, avsak jiz nepfiznavaji, ze jde o pfebrany text z vyhodnoceni SEA (pficemz
organ hygieny pfed danou pasazi textu uvadi, ze ,,...K hodnoceni vlivii dopravni infrastruktnry — silnicni
Je deklarovano, Ze..."). Jelikoz zdejsi soud jiz shora dovodil vymezeni navrzenych opatfeni ke
snizeni a zmirnéni negativnich vliva jako dostatecné, je zcela zfejmé, ze ani postup organu
hygieny nemuze povazovat za vadny.

229.74dné z namitek proti uvedenym stanoviskiim tudiz zdejsf soud nepiisvédcuje.
VI ¢)

230. Pokud jde o navrhovou argumentaci smérem k nepfimétenosti napadenych ¢asti aktualizace ZUR
JMK, pak i tato cast argumentace je predevs§im rozvedenim nesouhlasu navrhovatela s volbou
jiné varianty koridoru komunikace 43, nez kterou by oni sami (byt' zjejich pohledu mozna
z rozumnych a pochopitelnych divodt) preferovali. Volba Bystrcké/Némecké varianty koridoru
vs$ak podle zdejsiho soudu byla provedena v souladu se zakonem a také fadné zdivodnéna (srov.
cast VL. a/ shora).
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Neproporcionalitu zvoleného feseni nelze dovozovat z hypotetického tvrzeni navrhovatela, ze
zvoleny koridor ma na navrhovatele nepomérné vétsi dopady, nez by mél koridor
Optimalizované varianty na osoby v podobném postavent, ani ze skutecnosti, ze zvolena varianta
navrhovatelim jednoduse vadi. Pfi volbé jiné varianty by zvolené feseni jako neproporcionalni
nepochybné subjektivné vnimaly jiné osoby. Zasady tzemniho rozvoje jsou obecnym planovacim
nastrojem, jehoz cilem je v souladu s § 18 odst. 1 stavebniho zdkona vytvafet predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé
zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery
uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Ani v pifpadé koridoru vedeného Optimalizovanou variantou — aniz by zdejsi soud hodlal vést
jakoukoli polemiku o vhodnosti ¢i nevhodnosti zvoleného feseni oproti Optimalizované varianté,
nebot’ takova polemika by mu vtbec nepfislusela — by nebylo mozné vyhnout se urcitym
negativnim vlivim na Zivot obyvatel v jinych c¢astech tzemi Jihomoravského kraje. Jednoduse
feceno, se zadnym feSenim by nikdy nebyli spokojeni vsichni. Razné protichtdné zajmy musi
zasady tzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vyvazovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napifklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103: ,,... 1" procesu sizemniho planovini neni
nikdy moiné ajistit rogvo] ku prospéchu vsech ga soncasné druky dosavadnich standardsi $ivota pro vsechny,
kteryjeh se digemni plany tikaji. 1 procesu dizemmnibo planovini dochdazi k vageni tady zdjmi soukromych i
verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmi pred jinymi pri zachovini
pravem predvidané proporcionality a ochrany dkladnich prav pred svévolmymi a excesivnimi dsahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci Zdté%e v ramei uriitého igemi pri Zachovdni vyse minénych dsad je politickou diskrect
konkrétniho gastupitelského organu dizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samosprivu konkrétniho
szemniho celku. Neprimérené 2asaby soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych véenych rozhodnuti
uzemni samospravy by byly porusenim distavnich dsad o délbé moci.“. To je postulat dobfe uplatnitelny i
v nyni posuzované véci.

Zdejsi soud téz povazuje za vhodné pfipomenout, co ve vztahu k hodnoceni proporcionality
vymezeni koridoru uvedl jiz v rozsudku €. j. 65 A 3/2017 — 931 ze dne 20.12.2017 (bod 256.):
v [K] redlnémn dotleni prav a chranénych zdjmii viastnikii pozemkii dotlenych koridory dochagi ag v
hierarchicky nigsich (a tedy podrobnéisich) fazich tizemnibo planovini a nasledného umistovani staveb dopravni
infrastruktury. Krajsky soud tak wiige v ramei posouzeni proporcionality pri posouzeni kritéria vhodnosti
gvoleného Teseni konmat pouge to, da je vymezeni danébo koridoru vhodnym prostiedkem k dosageni cile
vymezeného zadanim ZUR JMK...

Namitaji-li nyni navrhovatelé, ze aktualizace ZUR JMK odporuje zakladnim cilim a dkolim
uzemniho planovani, a to z divodu, které rozvadéji na jinych mistech svého navrhu, pak tyto
jejich dil¢f argumenty zdejsi soud nevyslysel (shora). Prestoze zdejsi soud navrhovatelim muze
lidsky rozumeét, v kontextu vypofadani jinych jejich dil¢ich namitek nemutze dospét k zavéru, ze
by napadend aktualizace ZUR JMK nespliiovala kritérium vhodnosti. Odpurce postupoval pii
vybéru varianty koridoru budouci komunikace 43 v souladu se zakonem, jeho postup nejevi
obecné znaky nekorektnosti ¢i bezohlednosti (v tom sméru, ze by cast tzemi jednoduse
,,obétoval®), zvolena varianta je rozumné realizovatelna, pficemz zastupitelstvo odptrce zvolilo
konkrétni variantu na zaklad¢ zavéra (odborné) uzemi studie, ktera vyhodnotila a porovnala
jednotlivé varianty vedeni komunikace 43 z hlediska dopravné-urbanistického, jakoz 1 z hlediska
vlivli na zZivotni prostredi a lidské zdravi, véetné porovnani variant z hlediska vysledka hlukové a
rozptylové studie (jak ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci ,,slibily®).

Vybérem vysledné varianty koridoru komunikace 43 zastupitelstvo odputrce obecné korektnim
zpusobem projevilo legitimni politickou pfedstavu ohledné budouci podoby silni¢ni
infrastruktury Jihomoravského kraje, jeho volba nebyla svévolna, nybrz vychazela z odborného
podkladu. Individualni opatfeni sméfujici k eliminaci negativnich dopadt budou pfitom
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pfedmétem navazujicich administrativnich procesia. Na urovni zasad tzemniho rozvoje neni
davodu zvolené feseni povazovat za neproporcionalni.

VL. h)

Navrhovatelé rovnéz tvrdi poruseni svych participac¢nich prav. Ani v tomto ohledu s nimi zdejsi
soud nesouhlasi.

Podle § 39 odst. 1 stavebniho zakona se vefejné projednani navrhu zasad uzemniho rozvoje a
vyhodnoceni vlivii kona nejdfive 15 dnt ode dne doruceni vefejné vyhlasky oznameni o jeho
konani. Pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 2 spravntho fadu plati, Zze
pisemnost se povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. Podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona pak lze ve lhat¢ 7 dnd ode dne vefejného projednavani uplatnit namitky nebo
pfipominky.

Tyto lhity odpurce dodrzel (k vyvéSeni vefejné vyhlasky doslo dne 7. 5. 2020, vefejné projednani
se konalo dne 9. 6. 2020), coz ani navrhovatelé nerozporuji. Ve skutkovych pomérech
posuzované véci je vSak povazuji za nepfimérené kratké.

K seznameni vefejnosti se znénim navrhu zasad dzemniho rozvoje, jak plyne ze shora
rekapitulované pravni apravy, dochazi ve skutecnosti nejméné 30 dnt pfed jeho vefejnym
projednanim. To, Ze zakonodarce stanovil konkrétni lhity pro zvefejnéni navrhu i pro podani
pfipominek, svédéi o tom, ze tyto lhuty povazoval za obecné dostatecné pro uplatnéni
participacnich prav vefejnosti. Prestoze se v pfipad¢é zasad uzemniho rozvoje vzdy jedna o
pomérné rozsahlou dokumentaci, pfi dodrzeni téchto zakonnych lhit obecné nelze namitat
poruseni participacnich prav vefejnosti stanovenim kratkych lhat. V pomérech nyni posuzované
véci je pravdou, e ke zvefejnéni ozndmeni o projednani navrhu aktualizace ZUR JMK doslo
v dobé trvani nouzového stavu. To sice mohlo vyvolat komplikace, tyto komplikace se vsak
nikterak nevymykaly jinym komplikacim vyvolanym vyhlaSenim nouzového stavu (a zpisobem,
jakym bylo k pfi¢iné vyhlaseni nouzového stavu obecné pfistoupeno). Vefejna vyhlaska byla
zvefejnéna také zpusobem umoznujicim vzdaleny piistup, tudiz vefejnost sice méla obecné
moznost dikladné se seznamit s piislusnymi zamyslenymi zménami ztizenu (aniz by pfitom toto
ztizeni bylo dusledkem délky lhat), nikoli vyloucenu. Nic pfitom nenaznacuje, ze by nacasovani
projednani navrhu aktualizace ZUR JMK bylo dasledkem snahy odpiirce celospoleéenskou
situaci v rozhodné dobé ,,pro sebe vhodné vyuzit® (zneuzit). Oproti pohledu navrhovatela by se
mohl nabizet i pohled opacny: lidé mohli mit v dasledku celospolecenskych omezeni na
seznameni se s pfislusnymi zamyslenymi zménami vice prostoru.

Za problematické z pohledu participa¢nich prav zdejsi soud nepokladad ani vedeni vefejného
projednani formou vzdalené¢ho pfistupu. Oproti pohledu navrhovatelt by se mohl nabizet 1
pohled opacny: pravé tento zpasob vefejného projednani s ohledem na epidemiologickou situaci
umoznil participaci co nejvétsimu poctu osob z vefejnosti, vefejného projednani se tak mohli
ucastnit napifklad lidé v karanténé, piipadné ti lidé, ktefi by se s ohledem na obavy o své zdravi
projednani osobné neucastnili.

To Ze ve stejné dobé byl projednavan také navrh Uzemniho planu mésta Brna, sice vefejnosti
mohlo do jisté miry zkomplikovat Gcast na projednani aktualizace ZUR JMK, neznamena to
vsak, Ze by odplrce postupoval nezakonné. Z vypofadani namitek odpurcem, na které

navrhovatelé ve svém navrhu nikterak nereaguji, plyne, ze k této kolizi doslo z divodu posunu
vefejného projednani navrhu uzemniho planu.
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Ve shora uvedeném kontextu lze dodat, Ze cetné namitky a pfipominky, k navrhu aktualizace
ZUR JMK uplatnéné, svedéi o tom, Ze vefejnost s participaci potize nemela.

VL i)

242. Dovozuji-li pak navrhovatelé stiet zajmt zpracovatele uzemni studie a navrhu aktualizace ZUR

243.

JMK, pak jejich namitky jsou vedeny toliko v hypotetické roviné. Skutecnost, ze se zpracovatel
podilf na realizaci jiného projektu v uzemi dotéeném aktualizaci ZUR JMK, sama o sobé o stietu
zajmu nesveédci. Ani fakt, ze stejni lidé v rozmezi let 2007 — 2020 (to nebylo mezi navrhovateli a
odptircem sporné) odborné pracovali na projektu aktualizace ZUR JMK (zpracovavali dzemni
studii) i na odborném feseni vyuziti tzemi v Kufimi, neni nikterak podezfely a uz vibec ne pfimo
zavadny. Zdejsi soud (senat, ktery v této véci rozhoduje) vychazi spiSe z davéry v korektnost a
profesionalitu lidi podilejicich se soubézné na vice ¢innostech; opacny predpoklad by musel
vyvérat ze vskutku zavaznych indicid. Takové indicie v posuzované véci dany nejsou. Neni
korektni zjednodusené tvrdit, jak to <cini navrhovatelé, ze zpracovatel byl ekonomicky
zainteresovan na volbé koridoru obchvatu Kufimi. Bez ohledu na to, zda by budouci komunikace
43 vedla severnim nebo jiznim obchvatem Kufimi, obé varianty docili odvedeni ¢asti dopravy ze
soucasné vytizené silnice 1/43. Stfetu z4jmu nenasvédéuje ani citace z ozndmeni EIA, ktera podle
navrhovateld jiz dopfedu pfedpokladala realizaci jizntho obchvatu Kufimi. Zapadné od Kufimi
vedou ob¢ varianty komunikace 43, tj. nejen varianta s jiznim obchvatem Kufimi. Za podstatné
pak zdejsi soud ve shodé s odpurcem povazuje rovnéz to, ze otazkou stfetu zajmu zpracovatela
se zabyvala dozoréi rada Ceské komory architekti, ktera poruseni profesniho a etického tadu
neshledala, pfitom navrhovatelé zdejsimu soudu nepfinesli Zzadny vazny argument, ktery by
pochybnosti o stfetu zajmt mohl vyvolat.

Nic protizakonného zdejsi soud konecné neshledava ani ve spolecném zadavani. Zadny zakon

takovy postup nezakazuje a zdejsi soud na takovém postupu neshledava ani nic zvlasté
podezielého.

VII. Shrnuti

244.7dejsi soud tudiz v mezich danych uplatnénymi navrhovymi body a mantinely pfezkumu

245.

246.

takového opatfeni obecné povahy, jakym jsou zasady uzemniho rozvoje (tu jejich aktualizace),
uzavira, ze odpurce aplikoval spravny pravni pfedpis, vjeho mezich spravnou pravni normu,
pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost, se nedopustil ani pii jeji aplikaci. K vadam
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na
zakonnost, popfipadé spravnost napadeného opatfeni obecné povahy, zdejsi soud nepfihlizel (§
101d odst. 1 s.f.s.). Navrh byl proto podle § 101d odst. 2 s.f.s. zamitnut.

VIII. Néaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelé ve véci nebyli
uspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni. To by ndlezelo procesné
uspésnému odpurci. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by odpurci vznikly ucelné a davodné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nadto odpurce nahradu zadnych
naklada fizeni ani nepozadoval, a proto zdejsi soud rozhodl, ze se odpurci, byt procesné
uspésnému, nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladua, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, pfipadné jim soud muze z davodua
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zvlastntho zfetele hodnych na navrh pfiznat i ndhradu dalSich nakladua fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.).
V nyni posuzované véci vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska





